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Advances and aberrations
of political geography and geopolitics

Summary : In a first brief section the development of
political geography and geopolitics in Germany since
Rarzel and Kjellén is sketched and the difference between
the two fields outlined; i. e. scholarly research versus
practical propagandistic application, tendentiousness and
forecasts. A further characteristic of geopolitics is seen
in the fact that it brings the physical background, which
always acts only indirectly and by the way of intermedia-
ries, in direct relationship to the state and political life;
that it thus overvalues the role of physical nature in that
respect and tries to establish laws. The experience of the
last decades when German geopolitics had become a
passive tool rather than an active driving force in the ser-
vice of Hitlerite politics and a belated imperialism, have
taught us to pay closer and more critical attention to the
boundary between science and pseudo-science and to the
soundness of the methods employed.

A brief glance is devoted to the insignificant re-blosso-
ming of geopolitics in Germany after the last war. The
“Zeitschrift fiir Geopolitik”, which reappeared again
in 1951 without having changed in attitude, no longer
proclaimed a unified “doctrine” but contained merely a
“polyphony” of ideas and subject matter on the themes
of state and space, at times with the wellknown nationalis-
tic tendencies there between the lines. Taking a small
brochure as example, a pseudo-science is exposed which,
by using vague arrows and parallelograms of forces, jumps
across countries and centuries and ends in deterministic
over-simplifications.

During the Hitler regime genuinely scholarly political
geography in Germany was condemned to silence. After
the war it took at first second place behind the previously
neglected development of other principles in the field of
social geography, but from 1951 onward it has with new
problems and in a more prominent way entered once more
the field of academic discussion. In France, where the
challenge of Ratzel’s ideas was taken up early, political
geography developed in the direction of a géographie
humaine, where the onesidedness of Rarzel’s work, with
its emphasis on the natural environment was corrected by
giving due weight to the social factors. The central con-
cern of its work came to be the investigation of social
groups of the same way of life.

The economic geography of the Soviet Union replaced
the onesidedness of geographical determinism by the
other onesidedness that only the type of production and
its “reflexes” on society are decisive for the state and
politics, according to the laws of social economics as
developed by Marx. In the example of the book by Se-
mjonov which is directed in particular against the “Fascistic
American Geopolitics”, the Soviet propaganda purpose
aimed against the strongest adversary, strongest as re-
gards military forces as well as political power, emerges
clearly in the polemical excesses.

The geopolitical attempts in England and America are
largely based on Mackinder’s publications. The doctrines
of German geopolitics found a more pronounced echo in
the U.S.A. only as late as the war years 1941—45. It is

significant to note that it was equally characteristic of
American as of German geopolitics that it always adjusted
itself in a most flexible way to every change of the world
situation. In contrast to this development which had led
into military strategy and pseudo-science and which merely
meant reinforcement and encouragement for Kar/ Haus-
hofer and his circle, scientific political geography was able
to hold its own.

As an example of an aberration, the pretentious work
by Guoblet is analysed. There an environmentalism, at times
even extreme determinism, is combined with lack of clear
thought, untenable generalizations, and expressions of
sentiments out of place in what claims to be a work of
scholarship. By denying the relevance of all forces which
are active in a nation, e. g. national heritage, language and
civilization, by advocating the fixing of state boundaries
on the principle of power politics and advocating the
re-settling of ethnical minorities, dangerous geopolitical
consequences arise. .

The future course of political geography is finally seen,
following Hassinger’s suggestion, in a reversal of the direc-
tion of the inquiry. It is no longer the aim first of all to
interpret the state and political action on the basis of its
geographical conditions, but rather to grasp the political-
geographical forces which act upon the cultural landscape
and to investigate their landscape shaping and functional
consequences. Thus a “General Political Geographie® will
have a truly geographical aim: to contribute by its in-
vestigations to social geography and the study of the
cultural landscape.

Towards that goal important preliminary contributions
will arise in addition to the justified and necessary world-
wide comparative observation and interpretation of the
political-geographical scene, particularly from methodo-
logically intensified studies of regional problems. On the
example of recent publications some of the particular
tasks of research are characterized. Particular emphasis is
accorded to the problems connected with political bounda-
ries, whose effects stand in an indivisible interrelationship
with the personality and distinctiveness of countries, to
the tracing of the after-effects of former colonial rule and
the birth of new ‘states, to the regional-administrative
divisions within a state and the capital-city question. The
ultimate aim of regional political geography must be to
contribute towards regional geography through the ap-
preciation of the characteristic political features of states
and politically determined zones of the earth.

1. Grundlagen, Auswiichse und Abgrenzungs-
versuche in Deutschland

Um die Definition der Begriffe Politische Geo-
graphie und Geopolitik und ihre gegenseitige Ab-
grenzung ist oft und viel geschrieben worden, seit
die Schriften des schwedischen Staatsrechtlers Ru-
dolf Kjellén mit der neuen Wortprigung , Geo-
politik am Ende des ersten Weltkrieges in
Deutschland Eingang und Verbreitung gefunden
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hatten'). Das kann nicht iiberraschen. Ist Kjelléns
Staatslehre und seine Definition: , Die Geopolitik
ist die Lehre iiber den Staat als geographischen
Organismus oder Erscheinung im Raum“ doch
nicht nur in bewufiter Ankniipfung, sondern ganz
auf dem geistigen Boden Friedrich Ratzels ent-
standen. Déssen ,, Politische Geographie“ aber war
der grofle und gelungene Entwurf einer systema-
tischen Grundkonzeption eines neuen Teilgebietes
der Geographie. Dafl Ratzels Denken zutiefst im
naturwissenschaftlich-positivistischen Weltbild des
19. Jahrhunderts wurzelt und sein Werk ebenso
zeitbedingte Ziige trigt wie etwa /. Bodins astro-
logisch bedingte Theorie von der Beeinflussung des
politischen und staatlichen Lebens durch geogra-
phische Lagewerte im 16. Jahrhundert®) und Sir
William Pettys ,Political Anatomy“ und , Politi-
cal Arithmetic“ 200 Jahre vor ihm?), setzt seine
Leistung gewifs nicht herab, hat jedoch den Weg
der von ihm begriindeten Politischen Geographie
und ihre Verschlingungen mit der spiteren geo-
politischen Richtung in folgenschwerer Weise be-
einflufit.

In dem Bestreben nimlich, den Staat als ein
durch die Staatsidee eng und untrennbar verbun-
denes Stiick Menschheit und Boden, als ,boden-
stindigen Organismus“ *), zu erkennen und die
Grundelemente Lage, Raum und Grenzen, Wachs-
tum und Bewegung beschreibend zu analysieren,
ist sein grofles Werk ,asymmetrisch“ geblieben ?).
Ausgefiihrt wurden entsprechend seiner naturwis-
censchaftlichen Einstellung im wesentlichen nur
die physischen Grundlagen des Staates und ihre

1) R. Kjellén: Der Staat als Lebensform. Leipzig 1917.
(Das folgende Zitat auf S. 46 dieses Werkes); Grundrif} zu
einem System der Geopolitik, Leipzig 1920. — Schon vor-
her fanden in Deutschland Beachtung der Aufsatz: Geopoli-
tische Betrachtungen iiber Skandinavien. Geogr. Zeitschr.
1905, S. 670 ff. und sein Buch: Die Grofimichte der Ge-
genwart. Leipzig 1914.

2) A. Meuten: Bodins Theorie von der Beeinflussung des
politischen Lebens der Staaten durch ihre geographische
Lage. Bonn 1904.

3) Zu Petty siche den Abschnitt bei Y. M. Goblet: Poli-
tical Geography and the world map. London, Liverpool
1955. S. 5—8. — ,Die Anthropogeographie Friedrich
Ratzels und ihre ideengeschichtlichen Wurzeln“ behandelt
eingehend /. Steinmetzler, Bonner Geogr. Abh. H. 19,
Bonn 1956.

1) Hier muf} jedoch gegen ein zu enges Urteil iiber Ratzels
biologische Auffassung des Staates Stellung genommen
werden. Im 6. Abschnitt des 1. Kapitels seiner Politischen
Geographie beschiftigt sich Ratzel selbst unter dem Stich-
wort ,Die Grenze des Organismus im Staat“ mit dem
Herauswachsen des hoch entwickelten Staates aus der orga-
nischen Grundlage und schreibt darin: ,Der geistige Zu-
sammenhang verbindet das korperlich Getrennte und
darauf paflt allerdings dann kein biologischer Vergleich
mehr®, (S. 11 der 2. Aufl., Miinchen u. Berlin 1903).

5) Darauf hat O. Maull: Politische Geographie, Berlin
1925, S. 22, hingewiesen.
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Bedingungen und Auswirkungen auf das politi-
sche Leben sowie der Verkehr als Raumbewilti-
ger, wahrend Mensch und Gesellschaft, Volk,
Kultur und Wirtschaft als eigene Elemente und in
ithren Auswirkungen auf den Staatsraum nicht be-
handelt wurden. Dadurch allein schon wirkt die
Thematik der politisch-staatlichen Entwicklung
stirker deterministisch geformt, als es wohl das
Anliegen ihres Verfassers war. Gewif} aber sind
Widerspriiche, Unklarheiten und vor allem die
Ubertragung physischer und biologisch-materiali-
stischer Tendenzen und Vergleiche auf die Gesell-
schaftswissenschaft®), die seit Charles Montesquien,
August Comte, Herbert Spencer, Henry Buckle
u. a. Soziologen iiblich geworden waren, in seinem
Werk fiir jeden spiteren Voll- und Halbdetermi-
nismus zu einem gern benutzten Ansatz- und Be-
rufungspunkt geworden. So ist es fiir jede Kritik
ein leichtes, eine Linie von Ratzel iiber Kjellén
und Haushofer bis zu den geopolitischen Epigonen
des Dritten Reiches zu ziehen. Doch es wird spiter
zu zeigen sein, daf} die geopolitische Entwicklung
nicht allein eine ,,deutsche Krankheit“ war.

Eine weitere Erschwerung fiir die Abgrenzung
politischer Geographie und Geopolitik war die
schon bei Ratzel spiirbare Hinwendung zu prak-
tisch-politischen Folgerungen”). Neben den der
Zeit verwandten Tendenzen einer ,vaterlindi-
schen Erziehung® ist ein enger Bezug zu ,wehr-
geographischen® Fragen nicht zu verkennen, zu
strategisch-geographischen Uberlegungen, wie sie
in Nordamerika zur selben Zeit etwa durch die
Werke A. T. Mahans zentral aufgegriffen wur-
den®).

Da auf dem Boden der deutschen Geographie
die Anregungen Ratzels zunichst nicht Wurzeln
schlugen und ein wissenschaftlicher Ausbau seiner
Politischen Geographie bis zum Ende des ersten
Weltkrieges, als der Kjellénsche Begriff Geopoli-
tik Beachtung fand, ausblieb, konnten beide sich
an Ratzel orientierenden Begriffe kein klares Pro-
fil gewinnen. Lange Zeit und im Ausland teil-
weise bis heute blieben Politische Geographie und
Geopolitik identische und austauschbare Begriffe.

Die Geopolitik ist in Deutschland von der Wis-
senschaft niemals als geographische Disziplin an-
erkannt worden. H. Lautensach hat den Unter-

%) Besonders herausgestellt von C. Troll: Geopolitik, die
Tragddie einer Doktrin und einer Familie, in: Die Geogra-
phische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1937
bis 1945. Erdkunde 1947, S. 21 f.

) Man wird jedoch kaum mit Maull behaupten konnen:
»Die Politische Geographie war fiir Ratzel letzten Endes
die Anwendung der Geographic auf die Politik“. (Poli-
tische Geographie, S. 21.)

8) In einer Ubersetzung des Deutschen Marinebundes ist
sein Hauptwerk: Der Einflufl der Seemacht auf die Ge-
schichte, 1896 auch in Berlin erschienen.



schied beider Richtungen in der Denkweise ge-
sehen, die in der Politischen Geographie mehr
statisch auf die Zustinde, in der Geopolitik dyna-
misch auf die Vorginge gerichtet sei®). Noch einen
Schritt weiter gingen dann R. Sieger und
O. Maull, die den Trennungsstrich zwischen ,rei-
ner und ,angewandter® Wissenschaft ansetz-
ten ). Die von Sieger und Maull vertretene Auf-
fassung der Geopolitik als einer auf die Praxis
bezogenen politischen ,Kunstlehre® hat Karl
Haushofer mehrfach selbst zugestimmt. Eine
eigene deutliche Begriffsbestimmung hat der
»Vater der deutschen Geopolitik“ jedoch trotz
vieler Ansitze dazu nicht geben konnen; metho-
dische Klarheit, Logik und begriffliche Schirfe
waren nicht seine Stirke. Die weitere verhingnis-
volle Entwicklung dieser immer mehr in pseudo-
wissenschaftliche Zweckforschung und expansio-
nistische Lebensraumtheorie abgleitenden Kunst-
lehre und ihre Kritik hat C. 7roll in seinem Re-
chenschaftsbericht von 1947 (s. Anm. 6) in wesent-
lichen Ziigen umrissen'').

Wenn auch der unmittelbare Einfluf Karl
Haushofers und der geopolitischen Lehre auf die
aktive Machtpolitik des Dritten Reiches vom Aus-
land sicher sehr iiberschitzt worden ist, so ist doch
nicht zu bestreiten, daf die Geopolitik mit ihrem
Arsenal an Schlagworten, Suggestivkarten, un-
klaren Begriffen und Metaphern recht bald eine

9 H. Lautensach: Wesen und Methode der Geopolitik.
In: Geopolitik, Schauen und Schildern. 3. R., H. 11, Frank-
furt/M. 1925 und in: Bausteine zur Geopolitik, Berlin 1928.

10y R, Sieger in seiner Rektoratsrede: Die Geographie
und der Staat, Graz 1925 und in der Diskussion des 21.
deutschen Geographentages Breslau, Berlin 1926. - O.
Maull: Politische Geographie und Geopolitik, Geogr. Anz.
1926. — Weitere Stellungnahmen von geographischer Seite
liegen vor von W. Vogel (Z.d. ges. Staatswiss. 1926), A.
Hettner: (G.Z.1929), S. Passarge (Pet. Mitt. 1935), H.
Schrepfer (Z.f.Erdk.1936) sowie in zahlreichen Binden
der seit 1924 erscheinenden ,Zeitschrift fiir Geopolitik“. —
Die recht instruktive Darstellung ,Das Wesen der Geo-
politik (Leipzig u. Berlin 1936) von O. Maull hat den
grundsitzlichen Unterschied der Problemstellungen weiter
ausgebaut, wihrend R. Hennig noch 1938 die Grenzen
flieRender sah. (R. Hennig und L. Kérbolz: Einfithrung in
die Geopolitik, Leipzig u. Berlin 1938).

1) Das Herausgleiten aus der an Ratzel und Kjellén
orientierten politisch-geographischen Staatslehre kommt
bereits sehr deutlich zum Ausdruck in der 1933 in der Zeit-
schrift fiir Geopolitik verdffentlichten Denkschrift: ,Geo-
politik als nationale Staatswissenschaft, verfaflt von der
seit ihrer Griindung (1931) nationalsozialistisch ausgerich-
teten ,Arbeitsgemeinschaft fiir Geopolitik“. Dort heifit es:
»Geopolitik betrachtet den Staat als Lebensform, sucht das
Zusammenwirken der im Staatsleben wirksamen Krifte zu
erfassen, das nichste Schicksal des Staates in seinen Mog-
lichkeiten zu erforschen und dem Staatsmann Handhaben
fiir die Staatsfiilhrung zu bieten. — Auch in dem ersten
Hauptwerk der italienischen Geopolitik: L. De Marchi:
Fondamenti di geografia politica, Padua 1929, tritt die
faschistische Einstellung zu Gegenwartsfragen sehr deutlich
zutage.
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beherrschende Stellung in der Schulungsarbeit der
Partei, in Jugend- und Wehrerziechung und in der
propagandistischen Massenbeeinflussung errang.
Thre Aufgabe wurde die pseudowissenschaftliche
Unterbauung eines sozial-darwinistischen Macht-
strebens. Die Zeitschrift fiir Geopolitik hat sich
von 1933 an, als H. Lautensach, O. Maull und
E. Obst als Mitherausgeber ausgeschieden waren
(1928—1931), der publizistischen Begriindung
der Hitlerpolitik mit geopolitischen Argumenten,
Schlagworten, Trickzeichnungen und Suggestiv-
karten nicht versagt. Letztlich war die national-
sozialistische Geopolitik aber ebenso wie die fa-
schistische Italiens weniger aktive Triebkraft als
passives Werkzeug im Dienst eines verspiteten
Imperialismus.

Die Politische Geographie als Teilgebiet der
geographischen Wissenschaft jedoch, die sich die-
ser Funktion im totalitiren Staat nicht ausliefern
wollte, konnte sich einer politischen Vergewalti-
gung nur durch ihr Schweigen entziehen. So ist
nach den Leitfiden von E. Schéne (1911), A. Su-
pan (1918), R. Reinhard (1919), K. Dove (1920),
A. Dix (1921) und W. Vogel (1922) O. Maulls
grofles Handbuch vom Jahre 1925 der letzte um-
tassende und systematische Versuch geblieben,
durch die Einbeziehung des Menschen als Triger
des Staatsgedankens und durch die Beriicksichti-
gung der Kulturlandschaft neben dem naturgeo-
graphischen Fundament eine iiber Ratzel hinaus-
weisende Politische Geographie zu schaffen.
Albrecht Haushofer konnte wohl Anfang 1944,
ein Jahr vor seiner Ermordung durch die Gestapo,
noch den ersten Band der geplanten ,, Allgemeinen
Politischen Geographie und Geopolitik* fertig-
stellen; aber da sein Manuskript frei von jeder
Riicksichtnahme auf die herrschende Staatsgewalt
sein sollte, war eine Veroffentlichung auch als
Manuskriptdruck bis zum Ende des Regimes nicht
moglich.

Ebenso vollstindig wie der Bankrott des Drit-
ten Reiches war der Konkurs seiner Geopolitik.
Nicht einmal der Appell: ,Wahre anstatt falsche
Geopolitik fiir Deutschland“ '*) des Vizeprisiden-
ten der Georgetown University E. A. Walsh, der
nach dem Zusammenbruch die Konkursmasse des
gescheiterten Karl Haushofer sichtete und diesen
vor seinem Freitod im Oktober 1945 zu seiner
»Apologie der deutschen Geopolitik“ veranlafite,
fand einen erkennenden Widerhall; in der Geo-
graphie schon gar nicht. C. Troll antwortete deut-
lich genug:

»Man wird es daher einem deutschen Geographen, der

die Entstehung der Geopolitik aus nichster Nihe miterlebte
und ihr von Anfang an ebenso skeptisch gegeniiberstand

12) E A Walsh: Wahre anstatt falsche Geopolitik fiir
Deutschland. Forum Academicum, Frankfurt/M. 1946.
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wie der Ausbildung von geopolitischen Schulen in anderen
Lindern, nicht zumuten, dafl er nach dem Zusammenbruch
der deutschen Geopolitik seine Meinung iiber diese Doktrin
im allgemeinen ins Positive wende. Die grofien politisch-
geographischen Probleme der Volker und Staaten werden
sich auch durch die bewihrten Methoden der Staats-, Ge-
sellschafts- und Wirtschaftswissenschaft, der Geschichte,
Geographie und Vélkerkunde bewiltigen lassen und fiir
Fragen, die so alt sind wie die Geschichte der Staatenbil-
dung, keines neuen Schlagwortes bediirfen.“ (1947, S.22.)

Immerhin scheinen die ,,50 Prozent oder selbst
etwas mehr brauchbare Wahrheit, die Walsh in
Haushofers Geopolitik zu finden meinte (S. 9),
Kreise um den einst in der , Arbeitsgemeinschaft
fiir Geopolitik“ riihrigen Verleger Kurt Vohwin-
kel zu einem neuen Start ermutigt zu haben. Im
Januar 1951 erschien unter dem Thema ,Zwi-
schen Krieg und Frieden“ das erste Nachkriegs-
heft der alten ,Zeitschrift fiir Geopolitik® in sei-
nem Heidelberger Verlag. Die Reaktion war in
weiten Kreisen der deutschen geographischen Wis-
senschaft, die gespiirt hatte, wie sehr dieser ,ent-
artete Sprof3“ einst ihrem Ansehen im Ausland ge-
schadet hatte, schockierend. Die Ablehnung rich-
tete sich nicht in erster Linie dagegen, daf} ausge-
rechnet ein K. Vohwinkel sich berufen fiihlte, eine
Zeitschrift ,fiir deutsches Auslandswissen® her-
auszugeben, sondern dafl die alte Zeitschrift in
unveranderter Gestalt im ,XXII. Jahrgang®, so,
als wire nichts inzwischen geschehen, plotzlich
wieder an die Offentlichkeit trat. Wohl gab es am
Schluff des ersten Heftes einen kurzen Beitrag:
»In eigener Sache“. Aber das war kein Versuch
einer Neuorientierung, keine kritische Stellung-
nahme zur vergangenen Titigkeit, kein Ansatz
zur Selbstkritik oder gar zur Umbesinnung.

Dafl die wiederholte von C. Troll geplante
grundsitzliche Stellungnahme gegen das Wieder-
erscheinen der Zeitschrift fiir Geopolitik ausge-
blieben ist, hatte seinen Grund darin, daf} die
Linie des ersten Bandes zunichst unklar blieb und
Ausgangsmaterial fiir eine substanzielle Entgeg-
nung abgewartet werden sollte '*). In den folgen-
den Jahren zeigte es sich dann, dafl diese ,Geo-
politik“ eine bedeutungslose Nachbliite war und
von selbst verdorrte. Es erschienen in den folgen-
den Jahren neben wenigen guten Linder- und
Fachartikeln und brauchbaren auslandskundli-
chen Informationen eine ganze Reihe von dilet-
tantischen, politisch zwielichtigen und wissen-
schaftlich unhaltbaren Aufsitzen und Berichten.
Aber — und das ist das Entscheidende — dar-
unter war kaum etwas, was die Geographie ernst-

1) Durch die Tagespresse ist in der Offentlichkeit jedoch
entschiedener Protest angemeldet worden: (P. Schéller:)
Neuauflage alter Geopolitik? In: Rheinische Zeitung, Kéln,
Nr. 50 vom 28. 2. 1951, — Zur Reaktion im Ausland: A.
R. L. Gurland: Political Science in Western Germany
1950—52, S. 37 f.
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haft tangiert oder herausgefordert hitte. Geopoli-
tik wurde in den Spalten dieser Zeitschrift nicht
mehr wie oft in den Jahren 1924—1931 metho-
disch oder beispielhaft in der Fragestellung Rat-
zels behandelt, sondern war nur noch der imagi-
nire Oberbegriff fiir eine ,Polyphonie“ (1953,
S. 703) von Gedanken und Material iiber die
Themen Staat und Raum.

Wenn bei der Begriindung der Zeitschrift im Jahre 1924
versucht worden war, aus dem Raum, der geographischen
Lage, Ausstattung und Struktur der Staaten Beziehungen
zur Politik aufzuzeigen, so ist dieser Gesichtspunkt 1951
untergegangen im politischen Meinungskampf, in der Aus-
cinandersetzung der Michte und Ideologien, der politi-
schen, wirtschaftlichen und militirischen Auffassungen und
Ressentiments. So konnte in einer Zuschrift in Heft 9/1952
ein Leser mit Recht fragen: ,Wo bleibt die eigentliche
Geopolitik?“ Eine Anzahl primitivster Kartenskizzen half
dabei, den gebiihrenden Abstand zur Fachgeographie schon
auf den ersten Blick sichtbar zu machen. — Man kann wohl
die Verschwommenheit der geistigen Linie nicht besser cha-
rakterisieren als durch die eigenen Worte der Herausgeber
am Ende des Jahres 1951:

»In diesem ersten Jahrgang war schon zu erkennen, daf}
die Fragen der Vordergrundpolitik aus tieferen Griinden
aufsteigen: Hinter Bericht und Gesprich wurden Geburt
und Tod, Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit der Erde, die
Grenze menschlicher Eingriffsmoglichkeit in die Natur, die
Dimonie von Maschinen- und Massendenken, die Pflicht
zur sittlichen Entscheidung und die Machtlosigkeit des Ein-
zelmenschen als tiefer wirkende Schicht sichtbar.“ (S. 782.)

Wo in der Folgezeit einmal das Wort zu Grundsatz-
fragen der Geopolitik genommen wurde oder an die Tra-
dition Karl Haushofers angekniipft werden sollte, da klan-
gen deutlich sehr bekannte Akkorde an! Sie reichen von
unklaren Verallgemeinerungen (7h. Greenwood: Der Geist
der Geopolitik, 1952, S. 577 ff.) bis zu doktrinirer Uber-
spitzung (A. Scharpff: Lebensriume und Lindergrenzen im
Sinne Karl Haushofers, 1955, S. 392 ff.), von nationali-
stischer Rechtfertigung (F. M. Wassmann: Karl Haushofer,
1952, S. 721 ff.) bis zu deterministischer Lagebewertung
und nationalsozialistischer Lebensraumtheorie (Was will die
Geopolitik heute? 1953, S. 193 ff.).

Der weitere Gang der Dinge bewies, daff die
geopolitische ,Idee“ in Deutschland ohne echte
Resonanz blieb. Anfang 1956 wurde die Zeit-
schrift, die in finanzielle Schwierigkeiten geraten
und schon 1953 unter dem Herausgeber K. H.
Pfeffer in einen anderen Verlag iibergegangen
war, von dem in Bad Godesberg publizistisch
titigen , Institut fiir Geosoziologie und Politik“
ibernommen und mit dessen Monatszeitschrift
»Gemeinschaft und Politik“ verbunden. Das hatte
einen Kurswechsel im Hinblick auf die bisherige
auslandskundliche Ausrichtung und eine weitere
Verwisserung der geopolitischen Zielsetzung zur
Folge '*). Seitdem ist in der Zeitschrift, die sich un-
ter der Schriftleitung R. Hinders weniger natio-
nalistisch um eine geistige Mitte in Europa zwi-

1) So heifit es in der einzigen kurzen programmatischen
Stellungnahme ,, An unsere Leser, in H. 3, 1956, lediglich
in einem Satz recht unklar und knochenlos: ,Deshalb wer-
den wir Geopolitik stets als Bemiihen um alle geschichts-
bildenden Voraussetzungen der Politik betrachten®.



schen West und Ost bemiiht, der Aufbruch und
die Unruhe der Zeit sehr deutlich zu spiiren, je-
doch auch die Schwierigkeit, in Deutschland ein
Programm von Political Science mit Niveau ein-
zuhalten.,

Dafl indessen die Geopolitik in Westdeutsch-
land nicht tot ist, zeigen manche Beispiele. Eine
kleine Publikation soll. hier herausgegriffen wer-
den, weil an diesem Beispiel die ganzen Siinden
einer ,raumpolitischen® Auffassung deutlich wer-
den, die iiber Lander und Jahrhunderte mit sug-
gestiven Pfeilskizzen und Krifteparallelogram-
men hinwegspringt und in wahrhaft grausamen
Simplifikationen ver-endet.

Es handelt sich um das in einem kleinen nord-
deutschen Verlag erschienene Heft von Eberbard
Jagemann: .Die raumpolitischen Grundlagen
Europas. Gesehen von einem Geopolitiker aus der
Schule Albrecht Haushofers“'s. Zentralpunkt fiir
eine europiische Geschichte ist fiir Jagemann der
Schnittpunkt der durch Nord- und Ostsee gebil-
deten westdstlichen , Transversale“ mit der ,geo-
graphischen Vertikale, gebildet durch Skandi-
navien und die Landbriicke Dinemark-Jiitlands®,
Leitmotiv der Kriftegegensatz zwischen ,mari-
timem und kontinentalem Kreis“. ,Uberall da, wo
die beiden Prinzipien miteinander ringen, ist
Grenzraum zwischen Europa und Asien. .. Gei-
stige Vorstofle Europas, die sich zumeist in politi-
schen Vorgingen duflern, (!) sind zum Verebben,
zum Erliegen verurteilt, wenn sie iiber den konti-
nentalen Bannkreis dringen. Die kontinentalen
Vorstofle Asiens geistiger und politischer Natur
erlahmen, wenn sie in den Bereich der Meeres-
luft (!) kommen. In der Auseinandersetzung bei-
der Prinzipien erschopft sich (!) das Geschehen
der europiischen und europiisch-asiatischen Ge-
schichte® (S. 5).

Wem das noch nicht geniigt, der mag die folgenden Kar-
tenseiten mit ihrem Stichworttext durchblittern, Er wird
dort sehr vielseitig unterrichtet und wird etwas erfahren
iiber den ,fast mit mathematischer Sicherheit zu berechnen-
den Drang nach der gegeniiberliegenden Kiiste®; die ,zwin-
gende Wirkung der Raumgesetze“; die facherartige Aus-
dehnung des Frankenreiches ,an den Fluflliufen®; die Lage
des Ruhrgebietes ,im Briickenraum zwischen Britannien
und Skandinavien“; die Entstechung der Hansa aus ,Selbst-
verteidigung®; die ,Zerreibung® Polens durch Preufien und
dessen ,Dehnung Oder-abwiirts und -aufwires“; den ,,Vor-
stof an die Ostsee und Elbe-abwirts unter den Luxem-
burgern“ und die ,Erneuerung des gleichen Strebens in den
Plinen Hanus Kufness (1907—17)“; die Bedeutung Nie-
derdeutschlands, ,da wo die Ausstrahlungen des alten
Roms als Priger des Abendlandes und die westwirts ge-
richteten Strémungen Moskaus zusammentreffen®; die skan-
dinavische Achse, die ihre Fortsetzung findet ,in den poli-
tischen Bewegungen der Dinen nach Niedersachsen und der
Langobarden bis nach Italien“, — , die gleiche Achse zeigt

5 Franz Westphal-Verlag, Wolfshagen-Scharbeutz (Li-
becker Bucht) 1955. (79 S., 70 Kartenskizzen).
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sich deutlich in der alten Germanen-Slavengrenze und har
einen spiten Nachliufer in der Achse Rom-Berlin (vor
der Jahrhunderte langen Deutschland-Italien-Politik der
Kaiser ganz zu schweigen)“.

Ja, schweigen wir iber dieses ,Kriftespiel“!
Hier geniigt es, bloffzustellen. Aber seien wir uns
bewuflt, dafl die wissenschaftliche Kritik gegen
jede intelligentere und getarntere Art geopoliti-
scher Suggestion mit Schirfe gefiihrt werden mufl.
Die besondere Aufgabe der Politischen Geo-
graphie wird es sein, die Umgebung ihres Arbeits-
feldes frei von diesem Unkraut zu halten.

Die entscheidende Grenze zwischen Politischer
Geographie und Geopolitik ist sicher nach wie vor
die Scheide zwischen wissenschaftlicher Forschung
und praktisch-propagandistischer Anwendung,
Tendenz und Prognose. Nicht immer ist diese
Grenze scharf ausgebildet, vor allem, wenn es um
die Wertung und Stellungnahme zu Gegenwarts-
und Zukunftsproblemen geht. W. Vogel hat das
1935 in der Einleitung zu seinem groflangelegten
Forschungsbericht iiber Politische Geographic
und Geopolitik 1909—1934 (Geogr. Jahrbuch
49, Bd. S. 79—304) mit Recht betont. Aber seit-
dem haben die Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte doch gelehrt, hier noch schirfer und kriti-
scher auf die Abgrenzung der Wissenschaft und
die Sauberkeit der Methode zu achten. Gewif}
wird es immer eine Angelegenheit der personli-
chen Ansicht und Verantwortung sein, ob und wie
weit man iiber den wissenschaftlichen Befund hin-
ausgehen kann. Aber die Gefahr besteht immer,
dafl eine Arbeit mit politischen Folgerungen zur
literature engagée wird, sich selbst politischen Zie-
len einordnet oder durch ihre Tendenz zum Pro-
pagandamittel wird.

Ein zweites wesentliches Merkmal der Geo-
politik ist m. E. die Art der Bewertung der natiir-
lich-geographischen Grundlagen fiir Staat und
Politik. Aus dem Thema geographischer ,Be-
dingtheiten ein eigenes Fach und eine eigene
Lehre zu entwickeln, die mehr ist als ein Schlag-
wort, ein attraktives Etikett oder nur ein Syno-
nym, bedeutet bereits einen Fehlansatz, zumin-
dest aber immer die Versuchung, diesen Faktor
zu iiberschitzen '), Der falsche Ansatz der Geo-
politik liegt darin, dafl sie die Naturfaktoren, die
immer nur mittelbar und indirekt {iber Zwischen-
glieder zur Auswirkung kommen, in direkte Be-
ziehung zum Staat und politischen Leben setzt,
iiberbewertet und dabei nach ,Gesetzmifigkei-

15a) Dafl Arbeiten der deutschen Geopolitik jedoch mit
der Aufbereitung eines reichen Materials vielseitige An-
regungen und starke Impulse fiir eine vertiefte geogra-
phische Erkenntnis der Staatenwelt gebracht haben, kann
und soll nicht bestritten werden. Siche auch E. Winkler:
Karl Haushofer und die deutsche Geopolitik. Schweizer
Monatshefte 1947, S. 29—35,
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ten“ und praktischen Richtlinien des politischen
Handelns strebt. In jedem Anspruch der Geo-
politik, zwangsliufiges Geschehen zu erkennen
oder vorauszusagen, enthiillt sich ein Determinis-
mus, den die wissenschaftliche Geographie lingst
iiberwunden hat und den sie zu bekimpfen hat,
wo sie ihn antrifft.

Aber gibt es gegenwirtig in Deutschland tiber-
haupt eine Politische Geographie? Gibt es wis-
senschaftliche Veroffentlichungen, Hochschulvor-
lesungen, Arbeitsvorhaben aus diesem Fachge-
biet? Der erste Rundblick wird wenig Anzeichen
dafiir entdecken, dafl innerhalb der Anthropo-
geographie noch politisch-geographisch gearbeitet
wird. Die politischen Zeitverhiltnisse konnen
das nicht erkliren; eher mag wohl der Abbruch
der Wissenschaftstradition infolge der nationalso-
zialistischen Periode der Geopolitik dafiir ver-
antwortlich sein sowie die psychologische Ab-
neigung bei den Jiingeren, sich einer so offen-
sichtlich gefihrdeten, ja politisch gefihrlichen
und ,abgegriffenen Disziplin zu widmen. Bot
doch der Ausbau der modernen Kulturgeogra-
phie und die im Sinne einer umfassenden Sozial-
geographie fortschreitende Entwicklung %) eine
Fiille von lockenden Arbeitsaufgaben. Man wird
diesen Gang der Dinge nicht verurteilen diirfen.
Zu sehr hatten bisher im System einer Geo-
graphie der menschlichen Gemeinschaften die
Staaten im Vordergrund gestanden. Das Zeit-
alter des Nationalismus sah eben dominierend
national und vernachlissigte die geistigen und
vor allem die sozialen und wirtschaftlichen Grup-
pen und Klassen in ihren rdumlichen Beziigen
und Auswirkungen. Die funktionale und dyna-
mische Betrachtungsweise der modernen Geo-
graphie sieht jedoch gerade in der Erforschung
dieser bisher nur unzureichend beriicksichtigten
sozialgeographischen Elemente die besondere
Forderung der Zeit.

Trotzdem, das Streben nach der Einbeziehung
aller wirksamen sozialgeographischen Faktoren
und zeitgeschichtlich der Kampf um die Uberwin-
dung eines iiberlebten Nationalismus, ebenso aber
die Miflachtung der Lebensrechte von Volkern und
Nationen durch die Machtblocke der Gegenwart
haben auch in Deutschland das Interesse und die
Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Beschafti-

16y H. Bobek: Stellung und Bedeutung der Sozialgeo-
graphie. Erdkunde 1948, S. 118—125. — H. Overbeck: Die
Entwicklung der Anthropogeographie (insbesondere in
Deutschland) seit der Jahrhundertwende und ihre Bedeu-
tung fiir die geschichtliche Landesforschung. B. f.dt. Lan-
desgesch. 1954, S.182—244. — Wesentliche Arbeitsauf-
gaben auch bei: E. Winkler: Neuere Arbeitsaufgaben zur
Sozialgeographie. Geogr. Helvetica 1945, S.211—16 und
K. Hottes: Die Stellung der Soznalgeographle in der Lan-
deskunde. Ber. z. dt. Landeskunde 1955, S. 22 ff.
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gung mit politisch-geographischen Fragen wach-
gehalten. So gibt es, wenn man etwas genauer
hinsieht, auch hier Ansitze, die neue Bahnen
weisen. Aber davon wird im letzten Abschnitt
bei der Erorterung der Zukunftswege und For-
schungsaufgaben der Politischen Geographie die
Rede sein.

2. Frankreich und die Kritik der géographie
humaine

Die franzosische Geographie ist von Friedrich
Ratzel nicht unbeeinfluflt geblieben. Aber
P. Vidal de la Blache, ]. Brunhes und C. Vallanx
gewannen in der Auseinandersetzung mit seinen
Gedanken den weiterfiihrenden Weg einer géo-
graphie humaine, die die Einseitigkeit des auf
die Naturbedingungen konzentrierten Werkes
von Ratzel nach der sozialen Seite hin erginzte
und ihre deterministischen Ansitze zu korrigie-
ren sucht. Neben den frithen kritischen Aufsitzen
Vidal de la Blaches') wird die franzosische
Schule der Politischen Geographie schon spiirbar
in dem 1911 in Paris erschienenen Werk von
C. Vallanx: Le sol et I’état, das noch kein geschlos-
senes System bietet und nicht an das imponie-
rende Werk Ratzels heranreicht, aber in seinem
Titel und in manchen Ansitzen doch schon an-
klingen laflt, in welche Richtung der Weg fiihrt:
,Géographie sociale®.

Withrend in Deutschland die Politische Geo-
graphie zunichst passiv im Banne des groflen
Lehrmeisters Ratzel stand und die Briicke zu der
von O. Schliiter entwickelten genetischen Kultur-
geographie erst spiter, v. a. durch H. Overbeck,
geschlagen werden konnte, blieb die franzésische
Richtung dem Ziel einer umfassenden géographie
humaine immer unter- oder doch beigeordnet.
Durch konkrete Untersuchungen iiber die Lebens-
formen der Menschen, die Milieubedingtheit und
eigene Umweltformung des ,genre de vie“ ein-
heitlicher Lebensformgruppen, vermied man die
von manchen Epigonen Ratzels ausgefahrene
Sackgasse einer Direktverbindung zwischen Na-
tur und Staat ohne kulturgeographische Zwi-
schenstufen. In Erweiterung der rein territorialen
Auffassung des Staates, wie sie sich etwa noch bei
J. Brunhbes fand, erkannte die géographie hu-
maine immer mehr die Bedeutung geistiger
Krifte und Lebensprinzipien und sah das Fer-
ment des nationalen Zusammenschlusses vor al-
lem im Begriff gemeinsamer Lebensformen. Von
dieser wissenschaftlich fundierten, wenn auch
noch nicht ausgebauten und nicht ungefihrdeten

17) La g.,c.og,npluc politique dans les écrits de F. Ratzel.
Ann. de Géogr. 1898. — Conditions géographiques des faits
sociaux. Ann. de Géogr. 1902.
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Position her erfolgte dann auch der einmiitigste
und geschlossenste Angriff gegen die Geopolitik,
von der man schon vor 1933 zu erkennen meinte,
daf} ihre Auswirkungen nicht allein theoretischer
Art bleiben wiirden. A. Demangeon, dessen erster
Vorstof} generalisierender als der /. Halkins ge-
gen die deutsche Geographie angelegt war, wurde
dabei bald von J. Ancel unterstiitzt'®), dessen
eigene Leistung auf politisch-geographischem
Felde ihn zu einer Kritik befihigte, die positive
wissenschaftliche Forschungsaufgaben gegen die
angewandte Wissenschaft der Geopolitik setzen
konnte '*).

Das Interesse an politisch-geographischen Fra-
gen ist in Frankreich auch nach dem letzten Krieg
lebendig geblieben, wie u. a. das durch die ameri-
kanische Entwicklung beeinflufite Werk /. Gott-
manns beweist*?). Und wenn auch in der franzo-
sischen Forschung Gefahren eines Biologismus im
sozialen und politischen Bereich, wie bei L. Ga-
chon®"), auftauchten oder Versuchungen zu
einer ,gereinigten“ Geopolitik **), so hat M. Sorre
in seinem Gesamtwerk und kiirzlich in einem
Aufsatz iiber die gegenwirtige Orientierung der
franzosischen Anthropogeographie doch an der
Grundauffassung der géographie humaine mit
ihrer differenzierten Behandlung des Milieus fest-
gehalten und dabei in sehr vorsichtig formulier-
ten Ausfilhrungen Aufgaben der Politischen
Geographie behandelt®?).

3. Die Sowjetunion und der Angriff der Okono-
mischen Geographie auf alle Geopolitik

So locker sich die Politische Geographie in
Frankreich dem weiten und offenen Gebiude
einer ,géographie de la vie“ einfiigt, so streng

18) J. Halkin: Géopolitique et géographie politique.
Cercle Géogr. Litgeois, Liege 1929. — A. Demangeon:
Géographie politique. Ann.d. Géogr. 1932. — ]. Ancel:
Géopolitique. Paris 1936.

%) In Deutschland ist besonders sein spiteres Werk:
Géographie des frontieres, Paris 1938, bekannt geworden.
— In einem sehr farbigen, sehr lebendigen, mit Wirme und
Begeisterung geschriebenen Aufsatz, den Karl Haushofer
in der ihm eigenen Mischung von Anregungsbereitschaft und
verbindlicher Ablehnung sogar selbst einleitete, hat J. Ancel
1939 in der Zeitschrift fiir Geopolitik noch einmal die Auf-
fassung der géographie humaine zu Politischer Geographie
und Geopolitik vertreten. (/. Ancel: Die franzdsische geo-
graphische Schule und die Geopolitik. Z.f. Geopolitik
1939, S. 640—656).

20) J. Gottmanns: La Politique des érats et leur géogra-
phie. Paris 1952.

M) L. Gachon: Histoire, Géographie, Démographie.
NOROIS, R. Géogr. de I'Ouest et des pays de I’Atlantique
Nord 1955, No. 7.

22) L.Champier: A propos de la géopolitique. Hefte d.
Europa-Inst. d. Univ. d. Saarlandes 2, 1955, S. 26—58.

23) M. Sorre: Les Fondements de la Géographie Humaine.
T.11/1, Paris 1948. — L’orientation actuelle de la géo-
graphie humaine, NOROIS 1954,

und geschlossen ordnet sie sich in der Sowjet-
union dem System des Historisch-Dialektischen
Materialismus ein. Der Marxismus-Leninismus
rechnet das geographische Milieu zu den stindi-
gen und relativ unverinderlichen Bedingungen
des Lebens der Gesellschaft, die aber keinesfalls
einen bestimmenden Einfluff ausiiben und nur
durch die Art und Weise der Produktion der
materiellen Giiter auf die Gesellschaft einwir-
ken®!). Der Einseitigkeit des geographischen
Determinismus, dafl die Entstehung einer Nation
und eines Staates, die Erweiterung seiner Gren-
zen und sein geschichtlicher Entwicklungsgang
in erster Linie durch die Lage und die Eigen-
schaften des Raumes bestimmt werden, setzt
die sowjetische Staatsdoktrin die andere Ein-
seitigkeit entgegen, dafl allein die Produktions-
weise und ihre Verinderungen im Sinne der von
Marx formulierten sozialskonomischen Gesetze
fiir Staat und Politik entscheidend sind. Wenn
diese Auffassung auch der modernen Sozialgeo-
graphie niherkommt, weil sie die politischen Le-
bensformen nicht aus den naturgeographischen
Voraussetzungen, sondern aus den gesellschafts-
okonomischen Zwischenstufen ableitet, so fiihrt
die Ausschliefllichkeit des einen Wirkungsprin-
zips der Produktivkrifte doch auch zu einer Ver-
gewaltigung der Erkenntnis des gesellschaftli-
chen und politisch-staatlichen Lebens. Gewifi, es
lassen sich in das geschlossene System des Marxis-
mus alle geistigen und kulturellen Krifte liicken-
los einbauen, aber allein als ,, Uberbau® und ,Re-
flexe“ der materiellen Grundlagen. Das ist aber
eine entscheidende Verkiirzung der wissenschaft-
lichen Problemstellung, die sich auch fiir die Auf-
fassung der Politischen Geographie verhingnis-
voll auswirken muf}; denn auch die Politik eines
Staates ,ist eine Erscheinung des Uberbaus“2%).
Dariiber hinaus hat der Kampf gegen die Geo-
politik, der 1929 von K. Wittfogel noch sachlich
mit den Waffen des Marxismus ausgefochten
worden ist®%), zu polemischen Ubersteigerungen,
gewaltsamen Verallgemeinerungen und hafi-
erfiillten Ausfillen gefiihrt, die nicht mehr der
Wahrheitsfindung, sondern der Gegenpropa-
ganda dienen.

24y ], Stalin: Uber dialektischen und historischen Mate-
rialismus. — Fragen des Leninismus, Berlin 1954. (Von
Chrustschow wissen wir inzwischen, dafl die grofien theo-
retischen Werke Stalins vom Fiihrungskollektiv der Partei
erarbeitet wurden und in der Sowjetunion Giiltigkeit be-
halten werden.)

25y J. M. Semjonow, S.96. — Siehe auch die Kritik M.
Dobrowolskas u. a. an der ,biirgerlichen” Auffassung iiber
Gegenstand und Methoden der Historischen Geographie
in: Przeglad Geograficzny (Warszawa) 1953, S. 5—101.

26) K. A. Wittfogel: Geopolitik, geographischer Materia-
lismus und Marxismus. Unter dem Banner des Marxismus
111, H. 1, 4, 5. Berlin 1929.
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Ein aufschlufireiches Beispiel dafiir ist das 1952
in Moskau und 1955 als Ubersetzung in Berlin
erschienene Buch von /. M. Semjonow: ,Die
faschistische Geopolitik im Dienste des amerika-
nischen Imperialismus“?%?). Semjonow behan-
delt im ersten Kapitel ,die Expansionsbestrebun-
gen des amerikanischen Imperialismus® mit ihren
wirtschaftlichen, auflenpolitischen, militdrisch-
strategischen Tendenzen und Mafinahmen und
ithre ,ideologische Vorbereitung und Unterbau-
ung“ durch die Schriften von Mahan, Gilpin und
Semple. Das folgende Kapitel erliutert die pseu-
dogeographischen Grundlagen der Geopolitik
nach sowjetischer Auffassung:

»Die Geopolitik ... ist in den riuberischsten Lindern
der kapitalistischen Welt entstanden: in den USA, in
Deutschland, England und Japan, beim Ubergang des
Kapitalismus in sein letztes Stadium — den Imperialis-
mus*. ,,Die Geopolitik bildet eine Einheit mit dem Rassis-
mus, Kosmopolitismus, Neomalthusianismus und anderen
Arten der faschistischen Ideologie, ihre Grundlage ist der
Kultus der Gewalt und der Aggression®. ,,Mit Hilfe der
Geopolitik wollen die Ideologen des Imperialismus das
ausbeuterische Wesen der riuberischen Auflenpolitik der
imperialistischen Staaten verhiillen, einer Politik, die im
Interesse des Monopolkapitals durchgefiilhrt wird und in
direktem Gegensatz steht zu den Interessen der werktitigen
Mehrheit dieser Linder.” (S. 69.)

Semjonow behauptet, dafl es kein Zufall sei.
daf die geopolitischen Lehren, die im Stadium
des Hochimperialismus bei fast allen Grofimich-
ten auftriten, besonders in Hitlerdeutschland
und im heutigen Amerika ihre stirkste Entwick-
lung gefunden hitten. Nach dem von Lenin ent-
wickelten Gesetz der Ungleichmafigkeit der wirt-
schaftlichen und politischen Entwicklung seien es
besonders diese beiden Staaten, die bei der impe-
rialistischen Aufteilung der Welt zu spat gekom-
men seien und nun am Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts durch eine sprunghafte
technische und wirtschaftliche Entwicklung mit
expansiven Tendenzen an die erste Stelle in der
kapitalistischen Welt zu riicken bestrebt seien.

In Deutschland werden Kant und Hegel, Ritter und
Ratzel, in Amerika und England Maban und Mackinder
als Wegbereiter der Geopolitik dargestellt. lhnen werden
drei russische Philosophen des 19. Jahrhunderts als Kri-
tiker des geographischen Determinismus gegeniibergesetzt.
Man sieht, wie hier der eigene Nationalismus einen Purzel-
baum iiber den historisch-dialektischen Materialismus
schligt; denn war nicht auch Ruflland im 19. Jahrhundert
ein ,,mperialistischer Raubstaat“?

Mit der ,faschistischen deutschen Geopolitik im Dienst
der Hitleraggression® wird im 3. Kapitel eine summarische
Abrechnung gehalten. ,,Ratzel war ein getreuer und er-
gebener Diener der Interessen des preuflischen Junkertums
und des Monopolkapitals®, Kjellén ein ,aktiver Prediger
der imperialistischen Expansion Deutschlands®, Hettner
ein reaktionirer Geograph und ,direkter Propagandist der

262) In gleichem Stil behandelten K. /. Lukaschew u. a.
wImperialistische Konzeptionen der amerikanischen Pseudo-
geographie®. Vgl. Bericht und Auszug in Z. f. Geopolitik
1952, S.592—604.
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Geopolitik; Haushofer, Obst und Maull wurden ,direkte
Handlanger der hitlerfaschistischen Kannibalen®*"). Unter
Berufung auf recht beachtenswerte Briefe und Aufsitze
von Friedrich Engels aus den Jahren 1859—1865 werden
die Lehre vom Lebensraum und ihre grundlegende Voraus-
setzung im Malthusschen Gesetz der absoluten Ubervélke-
rung und die Spekulationen iiber natiirliche Grenzen ab-
getan. Weiterhin finden Erwihnung K. Haushofers Lehre
der Panregionen und Mackinders Theorie vom Herzland
der Erde, die Semjonow als Tarnung beabsichtigter Aggres-
sionen gegen die Sowjetunion wertet, Daran ankniipfend
widmet er ein abschliefendes 4. Kapitel der ,faschisti-
schen amerikanischen Geopolitik als ideologischer Waffe
der Brandstifter eines neuen Weltkrieges .

Wenn es auch nicht zu bestreiten ist, dafl gewisse Grund-
konzeptionen der deutschen Geopolitik ohne nennenswerte
geistige Quarantine ins amerikanische Denken eingedrungen
sind und ihre stirkste Verbreitung bald nach dem Kriegs-
eintritt der USA gefunden haben, so werden die hier unter-
breiteten Ausfiilhrungen Semjonows mit ihren verstiege-
nen Verallgemeinerungen doch deutlich als Zweckpropa-
ganda gegen den politisch und militirisch stirksten Geg-
ner erkennbar. Dabei werden ,,Environmentalisten®, wie
Huntington, ,Wehrgeographen® wie Spykman, ,,Publi-
zisten” wie Weller mit ausgesprochenen Gegnern der Geo-
politik wie Bowman und Geographen vom Rang eines
East und Spate in einen Topf geworfen und iiber dem
Feuer des Stalinismus gerostet.

Die Ablehnung geographischer Argumente in
dieser Schrift ist radikal. Nach sowjetischer Auf-
fassung nimmt die Unabhingigkeit der Menschen
und Staaten von den Bedingungen des geographi-
schen Milieus ,mit jedem neuen Fortschritt der
Produktion, vor allem aber beim Ubergang zum
Sozialismus unermeflich zu“ (S. 88). Semjonow
fragt direkt: ,Wire es nicht licherlich, wollte
man die reaktionire Politik des zaristischen Rufi-
land auf die gleiche Stufe stellen mit der Politik
der Sowjetunion...? Und doch waren die geo-
graphischen Bedingungen fiir das zaristische Rufi-
land dieselben wie fiir die Sowjetunion!“ (S. 95.)
Demjenigen, der die sowjetische Nachkriegspoli-
tik in Osteuropa und Ostasien unvoreingenom-
men betrachtet, wird wohl auch dann, wenn er
die geopolitischen Lehren vom ,Raumzwang®
tadikal ablehnt, diese Frage gar nicht so licher-
lich erscheinen. Es zeigt sich eben doch, dafl Lage
und Nachbarschaft, Verkehrspositionen und Raum-
ausstattung nicht allein durch die , Anderung der
Produktionsweise“ umgestaltet oder aus der
Welt geschafft werden konnen. Auch die Po-
litische Geographie der Sowjetunion wird nicht
daran vorbeikommen, dafl das — weithin vom
Menschen umgestaltete — geographische Milieu
auch in kommunistischen Staaten spiirbar bleibt
und dafl Einseitigkeiten, die diese Grundlagen
ebenso wie den autonomen Geist und Willen des
Menschen negieren, der Wirklichkeit nicht gerecht
werden.

*7) In gleich summarischer Weise beschiftigt sich ein
Dr. G. Heyden in der Ausgabe des SED-Organs Neues
Deutschland vom 31. 5. 1956 sogar unter Einbeziehung
von H. Schmitthenner mit der Rolle der Geopolitik.



R, Scbo[ler Wege und Irrwege der polmschm Geographu und G(.opolmle 9

4. England und Amerika und ihre geopolitischen
Versuchungen

Die Entwicklungslinien der angelsichsischen
Geographie und die darin friih nachweisbaren
Auswirkungen Friedrich Ratzels sind bekannt
genug, als daf sie hier grobstrichig nachgezogen
werden miifiten®). Doch scheinen gewisse ,in-
fluences of geographical environment on the
basis of Ratzel’s system of anthropogeography®
im Sinne der Verfasserin des so betitelten Werkes
von 1911, Ch. Semple, iiber die von der Um-
welttheorie bestimmte Periode vor dem ersten
Weltkrieg auf dem Gebiete der politisch-geogra-
phischen Literatur bis heute weiter zu wirken.
L. Hoskins Buch iiber den Mittleren Osten ist ein
modernes Beispiel dafiir®). Wihrend in England
die geopolitische Raumdeutung Mackinders™)
von der ,,Weltmsel“ Eurasxen, dem russischen
,Herzland“ und seinem ,inneren und dufleren
Halbmond“ wohl mehr Anerkennung und Be-
achtung fand*) als sein allgemeiner geographisch-
geschichtlicher Determinismus, so ist doch seine
Art der Betrachtungsweise nicht bestimmend fiir
die Politische Geographie Englands geworden ).

%) Aufler den neueren Selbstdarstellungen der nord-
amerikanischen Geographie in den Handbiichern seien nur
folgende kurze Gesamtdarstellungen hervorgehoben: G.
Pfeifer: Entwicklungstendenzen in Theorie und Methode
der regionalen Geographie in den Vereinigten Staaten nach
dem Kriege. Z. Ges. f. Erdk. Berlin 1938. — G. J. A. Mul-
der: Ontwikkelingsgang van de Regionale Geographie in
de USA tijdens de Twintigste Eeuw. Tijdschr. Nederl.
Aardrijksk. Gen. 1946. — R. Platt: Die Entwicklung der
Kulturgeographie in Amerika. Erdkunde 1952. — Speziell
fiir die Politische Geographie konnen an neueren Darstel-
lungen genannt werden: R. Hartshorne: Recent Develop-
ments in Political Geography. Amer. Pol. Science Rev.
1935, S. 785—804, 943—966. — Political geography, in:
American Geography, Inventory and Prospect. Ed. P.E.
James, C.F. Jones, 1954, — St. B. Jones: Views of the
Political World, G. Rev. 1955.

2) H. L. Hoskins: The Middle East. Problem Area in
World Politics, New York 1954, Auch Beitrige des kana-
dischen Geopolitikers 7h. Greenwood in der Zeitschrift fiir
Geopolitik (1952 ff.) gehoren hierher. — Siehe zum Grund-
sitzlichen die notwendige Klarstellung: R. S. Platt: En-
vironmentalism versus geography. The American Journ. of
Soc. 1948, S. 351 ff.

30) H, J. Mackinder: The Physical Basis of Political Geo-
graphy. Scott. Geogr. Mag. 1890. — The Geographical
Pivot of History. Geogr. Journ. 1904; Democratic Ideals
and Reality, London 1919, 1942.

31) Noch in N. J.G. Pounds 1947 in London erschiene-
nem Werk: Historische und Politische Geographie von
Europa, Braunschweig 1950, findet sich der erstaunliche
Satz: ,,Mackinders sibyllinisches Buch wurde damals ab-
gelehnt, heute aber ist seine Bedeutung allzu augenschein-
lich, als dafl sie noch betont werden miifite.“ (S. 551)

32) In seinem Beitrag: Halford ]. Mackinder als Geo-
graph und Geopolitiker (Erdkunde 6, 1952, S. 177/78),
umriff C. Troll Voraussetzungen, Beziechungen und Wir-
kungen Mackinders aus Anlafl der Neuherausgabe seiner
ersten Aufsitze durch E. W. Gilbert, London 1951.

Historisch- und militirisch-geographische Stu-
dien und die praktische Ausrichtung auf ,Field
Problems“ und ,Boundary-Making“ kennzeich-
nen ihre Hauptarbeit ).

In den Vereinigten Staaten hat dagegen die
1942 besorgte Neuvauflage des Mackinder-Buches
von 1919 noch eine bedeutende Resonanz ausge-
16st. Es war die Zeit, als R. Strausz-Hupé die
Antwort auf die nun auch fiir Amerika brennend
gewordenen Fragen um Hitlers Kriegspolitik in
der Haushoferschen Konzeption der Geopolitik
zu finden gemeint hatte: ,Geopolitik is the
master plan..., the instrument, what to con-
quer and how“. Da der bisherige Verlauf des
Krieges Hitler und seiner Geopolitik rein macht-
miflig recht zu geben schien, war die Folgerung
des Verfassers eindeutig: ,,It is late, but not too
late to profit by the lessons of geopolitik“3).
Man mufl sagen, dafl dieser Aufruf zeitgemafl
war! Eine Flut von Artikeln und Veréffentlichun-
gen erschien in den Jahren 1941—45 auf dem
nordamerikanischen  Biichermarkt, zahlreiche
Kurse und Vorlesungen wurden iiber Geopolitik
abgehalten“‘). Karl Haushofer, der in seiner
»Apologie“ im Jahre 1945 betonte, dafl zahl-
reiche seiner Vorlesungen aus den Jahren 1919
bis 1933 im Aufbau mit dem methodischen
Schema II des ,Course on Geopolitics® der
»School of Foreign Service® der Georgetown
University vom 1. 7. 1944 iibereinstimmten *¢),
glaubte schon 1944 um fast 1200 geopolitische
Kurse an den USA-Hochschulen zu wissen.

Uberhaupt ist es interessant, in den Heften der
Zeitschrift fiir Geopolitik zu verfolgen, welch eine
Ermutigung fiir Haushofer und seinen Kreis in
den letzten Kriegsjahren die Hochbliite der Geo-
politik in den USA gewesen ist. Mit kaum ver-
hiillter Anerkennung sprach er 1944 davon, daf
jetzt dort ,alte Unterlassungen“ nachgeholt wiir-
den und zu ,volksnaher Breitenwirkung“ ki-
men *7).

Der wissenschaftlichen Politischen Geographie
Amerikas, reprisentiert bis dahin in erster Linie
durch die Arbeiten R. Hartshornes, wurde es

) Als Bclsplel mogen genannt sein: C. B. Fawcett:
Frontiers, Oxford 1918. A Political Geography of the
British Empire, London and New York 1933. — Th.
Holdich: Political Problems in Boundary-Making. Geogr.
Journal 1916.

) R. Strausz-Hupé: Geopolitics. The Struggle for Space
and Power, New York 1942. (Das Zitat auf S. 264.)

3) Als Beispiel eines Lehrbuches: R. H. Fifield, G.E.
Pearcy: Geopolitics in Principle and Practice, Boston u. a.
1944.

) E. A. Walsh, siche Anmerkung 12.

%) K. Haushofer: Geopolitik in Theorie und Praxis der
USA. Z.f. Geopolitik 1944, S.179—80. — Siehe aufler-
dem im selben Jahrgang 21 (S.15—18) auch R. Wester-
mann: Nomenklatur amerikanischer Geopolitik.
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schwer, sich 6ffentlich in dem Strom pseudowis-
senschaftlicher Tendenzen zu behaupten. Aber sie
hatte es doch leichter als die Politische Geographie
in Deutschland: Sie brauchte auch im Kriege nicht
zu schweigen. 1942, im letzten Vierteljahrsheft der
Geographical Review, nahm z. B. /. Bowman im
Anschluff an einen Aufsatz von G. Kiss, der die
verhingnisvolle Entwicklung der deutschen Geo-
politik zu schildern versuchte und von Kant und
Hegel iiber Ratzel und den Einfluf Mackinders
und Kjelléns eine Linie deutschen imperalistischen
Strebens bis zu Haushofer und seiner Schule
durchzuziehen fiir richtig hielt, selbst das Wort
zu einer Warnung, nicht in dieselben Fehler pseu-
dowissenschaftlicher Geopolitik zu verfallen *):
»Against geopolitical needs democracy opposes
moral rights“. Bezeichnend war, daf sich Bowman
sogar gegen die zweckbestimmte Auffassung wen-
den mufite, die amerikanische Geopolitik wire
lter als die deutsche.

Im iibrigen war es fiir die amerikanische Geo-
politik genauso bezeichnend wie fiir die deutsche,
daf} sie sich jeder Anderung der Weltlage ge-
schmeidig anzupassen verstand. Als sich gegen
Kriegsende der amerikanisch-sowjetische Gegen-
satz abzuzeichnen begann, wie ,destruktiv mufite
da die Lehre Mackinders wirken! Aber Spykman
sentschirfte sie. Unter Aufnahme von Elemen-
ten aus Mahans Seemachtslehre zog er gegen den
Fatalismus der Landmacht-Doktrin zu Felde und
predigte: Nicht wer das Herzland besitzt, sondern
wer die Randlinder kontrolliert, beherrscht Eura-
sien! ), Cressey war 1945 noch konsequenter und
behauptete: Wenn es auf der Erde iiberhaupt ein
»Herzland“ gibt, dann ist es nicht Nordasien,
sondern Nordamerika*’)! Seitdem ging der Be-
griff, wie uns St. B. Jones anschaulich dargelegt
hat*!), vollends in die Terminologie der US-Stra-
tegie iiber. Denn Luftmacht und Atomwaffen
schufen neue wehrgeographische Bedingungen,
und die Arktische Region erschien als die neue
,Ellipse der Entscheidung®.

Bevor im letzten Abschnitt die neueren For-
schungsansitze auch der Politischen Geographie
Nordamerikas gestreift werden sollen, scheint es
jedoch notig, ein kiirzlich erschienenes grofieres
Werk einer griindlichen Analyse zu unterziehen,
weil es in vielen Punkten als Beispiel fiir die Ge-

) G. Kiss: Political geography into geopolitics. Recent
Trends in Germany. G. Rev. 1942, S.632—45. — . Bow-
man: Geography vs. Geopolitics. G. Rev. 1942, S. 646 ff.

) N.Y.Spykman: America’s Strategy in World Poli-
tics. New York 1942. — The geography of the Peace.
New York 1944.

10) G. B. Cressey: The Basis of Soviet Strength, New
York & London 1945.

41) St. B. Jones: Global Strategic Views. G. Rev. 1955,
S. 492 ff.
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fahren und Irrwege der Politischen Geographie
und Geopolitik gelten kann.

5. Das Beispiel einer Verirrung: Y. M. Goblet:
Political Geography and the World Map*).

Y. M. Goblet, Docteur ¢s Lettres, stellt sein
Buch vor als das Produkt 25jihriger Beobachtung
und Analyse auf geographischem und wirtschaft-
lichem Gebiet in Frankreich und Groflbritannien,
deren erste Ergebnisse er bereits 1932 seinen Vor-
lesungen am , Institut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales“ in Genf zugrunde gelegt
habe. Das Manuskript sei 1939 abgeschlossen ge-
wesen, hitte aber die Bewihrungsprobe des Krie-
ges so weit bestanden, daf} nur eine Uberarbeitung
und Stoffausweitung, aber keine Anderungen in
Methode und Plan notwendig gewesen wiiren. Als
Aufgabe des Buches gilt: ,to recognise the geo-
graphical elements of international affairs“. Dabei
bleibt die Gliederung im Rahmen einer Allgemei-
nen Politischen Geographie,deren Einzelabschnitte
und Probleme jeweils durch regionale Beispiele
oder Uberblicke ausgefiihrt oder belegt werden.

So beschiftigt sich der erste Teil des Werkes mit Ent-
wicklung, Stellung, Aufgabe und Methode der Politischen
Geographie, der zweite mit den Elementen und Kriften:
Territorium, Bevélkerung und Expansion, wihrend der
dritte Teil die Komplexe Staat und Nation behandelt.
Dann folgen mit Verkehr, internationalen Zusammenhin-
gen und Grenzen ,the world relations“. Entwicklung und
Auflésung, Werden und Vergehen in der Politischen Geo-
graphie ist das Thema des 5., Kolonisation der Titel des 6.
Teils. Den Abschluff des Bandes bilden eine Darstellung
der groflen politischen Weltregionen, ein Uberblick iiber
die politische Landkarte um die Mitte des 20. Jahrhunderts
und ein Kapitel mit Schlufifolgerungen.

Die in ihren Unterabteilungen sehr detaillierte
und durchdachte Gliederung verspricht zwar we-
der eine systematisch vollstindige noch neuartige
Gesamtsicht des Stoffes, liflt aber in der Fassung
der Problemstellung mancher Abschnitte doch eine
originire und erkenntnisreiche Behandlung poli-
tisch-geographischer Fragen erhoffen. Jedoch be-
reits der erste Halbsatz des 1. Kapitels zeigt die
geistige Konzeption des Verfassers in einem recht
bezeichnenden Licht: ,Geography, among the
natural and political sciences (for are not the poli-
tical sciences also natural sciences?)...“. Und auch
die Formulierungen ,politico-geographical or-
ganism® und ,man as a social animal® im folgen-
den Absatz bereiten bereits in eindeutiger Rich-
tung auf die Sitze der auf Seite 17 folgenden
Definition seiner Politischen Geographie vor:
»Das innere und duflere Leben politischer Grup-
pen ist im weiten Mafle bestimmt durch das geo-
graphische Milieu (Land, Wasser und Klima), in
dem sich diese Gruppen entfalten®.

12) George Philip and Son Ltd., London & Liverpool
1955. 292 S., 15 Textkarten, 7 Tafeln.
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Zwar lehnt Goblet ausdriicklich den fast fatali-
stischen Charakter des geographischen Determinis-
mus ab und betont, dafl man den Versuch vermei-
den miisse, Staaten nur in Beziehung zu einem
einzigen Charakterzug der physischen Geographie
zu bestimmen, aber er billigt doch der Gesamtheit
der natiirlichen Bedingungen gegeniiber ,, Abstrak-
tionen und metaphysischen Konzeptionen®, die den
Einfluf} des geographischen Milieus auf Staat und
Mensch ignorieren, einen bestimmenden Einfluf} zu.
Das aber ist genau der Standpunkt des Environ-
mentalismus von 1910. Uberhaupt scheint der
Verfasser auf einem methodisch lingst iiberholten
Standpunkt der Geographie stehengeblieben zu
sein. Die von A. Demangeon und A. Penck**) an-
gefiihrten Zitate: , Jede Erscheinung, die auf einer
Karte wiedergegeben werden kann, ist geogra-
phisch® und ,die neuere Geographie arbeitet mit
rein naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten®,
sollen seine Behauptung stiitzen, dafl nur das
Konkrete echter Forschungsgegenstand der Politi-
schen Geographie sei (S. 24). Dieser Materialismus
verbindet sich immer wieder mit einem merkwiir-
digen Biologismus.

So setzt Goblets Kritik an Friedrich Ratzel, dem er einen
cigenen Abschnitt in seinem kurzen Entwicklungsabriff
widmet, auch nicht an dieser Stelle ein. Vielmehr erkennt
er an, dafl Ratzel ,manch niitzliche Vergleiche* zwischen
Staaten und lebenden Organismen angestellt habe (S.9).
Anstofig bleiben ihm allein Ratzels Neigung zur Abstrak-
tion und seine ,patriotische Tendenz®, die er beide in den
Dienst der deutschen Machtausbreitung gestellt habe. Als
Beweis fiihrt er dabei ein Zitat von Ratzel an: ,,In Europa
ist kein Raum fiir mehr als eine Grofmacht, womit
Ratzel, wie Goblet hinzufiigt, in der Tat das Deutsche
Reich meinte. Da er die Belegstelle ohne Seitenzahl an-
fithrt und fast keines der mir nachpriifbaren Zitate seines
Buches unentstellt oder fehlerfrei ist#4), fille die Suche
schwer. Aber sie ist lohnend. Unter Nr. 168: ,,Die Schran-
ken der riumlichen Entwicklung der Staaten® schreibt
Ratzel (auf S. 357 der 2. Aufl. von 1903): ,,Europa und
Australien, die nur 7,2 und 6,6 % des ganzen Landes der
Erde umfassen, haben jedes nur fiir eine einzige wahre
Grofimacht Raum*®, Das steht jedoch nicht nur im Rahmen
ciner ganz niichternen und sachlichen Darstellung iiber
staatliche Raumgrofien, sondern bekommt, wenn man wei-
terliest, sogar eine Goblets Darstellung diametral entgegen-
gesetzte Note!

Unter Nr. 172: ,Moderne Raumtendenzen greift
Ratzel nimlich ohne jede Spur nationalistischer Fiihrungs-
anspriiche den Gedanken des Kardinals Alberoni von den
Vereinigten Staaten von Europa auf und schreibt (S. 364
bis 365): ,Sollte iiber die geographische Zerteilung und
ethnographische Zersplitterung Europas dieser grofle Raum-
gedanke zunichst als ein wirtschaftlicher triumphieren,
dann wire dieses die grofite Leistung, deren er iiberhaupt
fihig ist. Freilich, wie ganz anders wird selbst dann dieser
Raum erfiillt sein, als im angelsichsischen Australien und
Nordamerika, im russischen Nord- und Mittelasien oder

1) Ubrigens die ecinzige Anfiihrung eines deutschen
Geographen aufler Ratzel und den Geopolitikern.

4) Selbst der von ihm herausgehobene Kernsatz Ratzels
lautet in seiner Fassung: , Jede Staat ist ein Stuck Boden
und Menschhenheit® (S. 9).

im spanisch-portugiesischen Siidamerika. Europas Volker-
und Staatenwelt wird immer und unvermeidlich die Spu-
ren einer Geschichtsepoche tragen, die kleinere Riume ins
Spiel brachte als die unsere; sie wird immer mannigfaltig
sein und ebendarum immer noch mehr Eindrudk des Alter-
tiimlichen machen. — Ich glaube, daff diese Stelle wieder
einmal beweist, daf} es Ratzel nicht nur zu zitieren, son-
dern auch zu lesen lohnt.

Aber fiir Goblet ergeben sich erstaunliche Folgerungen:
»Wihrend Ratzels Werk in einer Karte des grofleren
Deutschland endete, war das letzte Ergebnis von Mackin-
ders Werk eine Karte der ganzen Welt“. ,,Mackinders Po-
litische Geographie ist die wahre Antithese zu der Ratzels
and his Nazi off-spring® (S. 14). Auch wire Maulls Poli-
tische Geographie keine Wissenschaft, sondern (1925!) der
Versuch, den Nazi-Imperialismus zu rechtfertigen. Die
weiteren Ausfiihrungen iiber die deutsche Geopolitik sind
so absurd, daf} ein ernstliches Eingehen auf sie nicht lohnt.

Wie sieht nun Goblets Environmentalism kon-
kret aus? Theoretisch heifdt es: ,,Die Analyse muf}
tiefer eindringen, bis sie die zwei einfachen Ele-
mente der politisch-geographischen Komplexe er-
reicht: Erde und Mensch® (S. 37). Da er aber kurz
zuvor sagt: ,Dieser Geist (der Geist der Geo-
graphie) verbietet die Trennung jener zwei Din-
ge, die die Natur zusammengebracht hat, Mensch
und Erde, politische Gruppen und geographisches
Milieu® (S. 31), miissen wir schon seine Beispiele
selbst betrachten, um zu erfahren, daf eine echte
Analyse, eine Trennung der Wirkungsgruppen,
in der Tat nicht gemeint und nicht versucht wor-
den ist. Als Beispiel der geistigen Wirrnis, die da-
bei entsteht, sei hier nur das Beispiel Mitteleuropa
herausgestellt: , Central Europe is a definite an-
thropogeographical region, characterised not only
by its physical geography, and by its historical
empires, but also by its Rhine-Danube circulatory
system, its parallel rivers which give it deep-wa-
ter ports in the North, its Hercynian axis and its
Alpine passes opening up routes to the Mediter-
ranean and the east“ (S. 267) *).

Die Bevolkerungsverhiltnisse werden in steter
Beziehung, ja Ableitung von den physischen
Grundlagen gesehen. Dabei spielt der Begriff der
Bevolkerungsdichte, den P.George einer so frucht-
baren Kritik unterzogen hat*®), im Hinblick auf
seine Begriffe ,optimale Dichte“ (S. 72 ff.) und
Expansion (S. 103) naturgemifl eine besondere
Rolle, und der Begriff der Anpassung (adaptation)
zieht sich wie ein roter Faden durch viele Kapitel
des Buches. Immer wieder iiberschreitet der Ver-
fasser dabei die Grenzen zum geographischen De-
terminismus (S. 95, 103) und behandelt sogar in
einem eigenen Abschnitt ,the action of the soil®
(S. 81).

45) Anthropogeography bedeutet durchweg in diesem
Buch anthro- plus physical-geography.

46) P. George: Introduction a Iétude geographique de
la population du monde, Paris 1951.
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Da ihm einzig und allein in einer Politischen
Geographie das Territorium und der Staat wich-
tig erscheinen, kommt er zu einer starken Abwer-
tung der vom Menschen her bestimmten Grundele-
mente. Mit Nachdruck stellt er heraus, dafl es Ur-
sache und Wirkung verwechseln hiefle, betrachte
man den Staat als eine Schopfung der Nation
(S. 106). Das Werden einer Nation sieht er allein
gebunden an das vorherige Bestehen eines Staates
(S. 40) und fafit damit den Begriff der geschicht-
lichen Schicksalsgemeinschaft viel zu eng. Die Fol-
gen sind denn auch furchtbar. Den Schweizer Bun-
desstaat erklart er z. B. aus der Verkehrslage und
dem Interesse machtigerer Nachbarn, die schwei-
zerische Neutralitit zu bewahren, um die Straflen
offenzuhalten (S. 90).

In seinen , Analysen® der polnischen, tschechi-
schen, franzosischen und israelischen Nation — mit
manchen richtigen aber ebensoviel falschen und
schiefen Einzelheiten, auf die hier nicht eingegan-
gen werden kann — kommt er zu dem gefihrlichen
Ergebnis, daf die Kraft zur Assimilation zumeist
als Mafl der Lebenskraft einer Nation angesehen
werden konne (S. 110, 111, 114, 115). Demgegen-
tiber gelten ihm die Konzeption der ethnischen
Homogenitit eines Staates, der er als Gegensatz
die moralische oder psychologische Homogenitit
gegeniiberstellt, und das Prinzip von Vélkergren-
zen sogar als pseudowissensdgaﬁlidme Theorien,
die das 19. Jahrhundert und die Gegenwart her-
vorgebracht hitten (S. 96). Uberhaupt stellt er
mehrfach die Begriffe Rasse, Nation, Nationali-
tat und Sprachgemeinschaft zusammen auf eine
Stufe literarischer Fiktion und politischer Propa-
ganda (S. 75, 106, 152, 176) oder leitet sie sogar
in vollig unmoglicher Weise voneinander ab'7)
und wendet sich in dieser Hinsicht auch gegen die
Friedensvertrige von 1919 mit ihren ,linguisti-
schen Grenzen® (S. 15)*). Unter dem Thema der
mystischen Auffassung des Territoriums behan-
delt er die zionistische Bewegung und die Entste-
hung des Staates Israel ebenso wie die deutsche
»politische Mythologie®, die angeblich nach einer
Ausbreitung des Reiches iiber alle Linder mit
sdeutscher Kulturlandschaft“  gestrebt hitte.

47) “In fact the expression ‘racial State’ derives from the
term ‘national State’; the vague concept of a nation
based on the ethnic element paved the way for the
arbitrary, and even less scientific, concept of ‘race’”.
(S. 200, siche auch S. 180.)

) Wieviel tiefschiirfender und verantwortungsbewufiter
erscheint demgegeniiber das Ringen um Gerechtigkeit und
Ausgleich in Europa, das Ch. Seymour: “Geography,
Justice, and Politics at the Paris Conference of 1919”
schildert. (Bowman Memorial Lectures, New York 1951).
— Leider ist mir Goblets sicher sehr aufschlufireiches Buch:
Le Crépuscule des traités, Paris 1934, das auch ins Englische
und Spanische iibersetzt worden ist, bisher nicht zuging-
lich gewesen.
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Goblet versteigt sich hier sogar zu der Behaup-
tung, in der pangermanischen Propaganda wire
die entstellte Form des jiidischen Gedankens zu
finden, der das deutsche Denken so tief beeinflufit
habe (S. 59).

Nach diesen, die allgemeinen Grundlagen des
Buches kennzeichnenden Ausfiihrungen soll in
kurzen Streiflichtern das Einzelmaterial des Ver-
fassers beleuchtet werden.

Der Verkehr und die Beziechungen zwischen Nachbar-
staaten sind nach der Auffassung des Verfassers in erster
Linie physisch und zwar durch das Relief bestimmt. Das ist
keine Entgleisung, sondern diese ,,Erkenntnis® wird mehr-
fach wiederholt (S. 82, 124) und an der wechselnden Staa-
tengeschichte des osteuropiischen Flachlandes ausgefiihrt.
Auch die Behauptung, daff unsere modernen Land-Luftver-
kehrswege prihistorischen Straflen folgen, was ihren fun-
damentalen geographischen Charakter beweise, scheint
Goblet mehrfacher Wiederholung wert (S. 82, 121). Dabei
ist diese Kontinuitit in den Fillen, wo sie iiberhaupt zu-
trifft, doch weniger durch die Gestaltung der Landober-
fliche als durch die Lage der Bevidlkerungsschwerpunkte
und wirtschaftlichen Kernriume bedingt; ganz abgesehen
von dem oft sehr charakteristischen Wechsel der topogra-
phischen Linienfithrung. Und gerade die von ihm ange-
fiihrten Romerstraflen zeichnen sich doch oft durch eine
weitgehende Unabhingigkeit von der Reliefformung aus.
— Wire es nicht auch an der Zeit, die schlieflich auch hier
wieder aufgeworfene Problemstellung von der direkten Be-
einflussung des staatlichen Lebens durch die Verkehrswege
einmal generell umzukehren und die Wirkungen der Staa-
ten auf das Verkehrsnetz der Erde systematisch zu be-
trachten?

Auch eine Typisierung von Staaten auf qualita-
tiver Grundlage, zumal wenn man sie mit Entwicklungs-
stufen und Wertungen verbindet, kann kaum Erkenntnis-
hilfe sein. Die ausfiihrlich dargelegte Unterscheidung zwi-
schen ,intensiven Staaten® mit konstantem, ,optimalen
Territorium‘ und ,optimaler Bevélkerungsdichte® — zu-
gleich charakterisiert durch Freiheitsliebe und Achtung vor
der individuellen Personlichkeit — (S. 187) und extensiven
Staaten mit weitrdumigen Territorien und oft aggressivem
Charakter, ist derart willkiirlich und relativ, dafl der Ver-
fasser am Ende dieses Teils selbst zugeben mufl: Der charak-
teristische Typ der Gegenwart ,,is the mixed State* (S. 213).

Wo im Rahmen dieser Relativierung %) aber festere Be-
zugsflichen geschaffen werden konnten, nimlich innerhalb
der Grenzen eines Staates selbst, da weicht Goblet aus in
ein neues Relativsystem: die Entwicklungsstufen, und seine
gewifl nicht unfruchtbare Scheidung von innerstaatlichem
sintensive core und ,extensive territories® zerfliefft in
neue verschwommene Umrisse. Immerhin aber bietet ihm
insbesondere der Abschnitt iiber den extensiven Staat ge-
niigend Gelegenheit, seinem Determinismus Ausdruck zu
geben. Hier sind die Invasionsrichtungen ,,determined by
the relief of the land“, ,dictated by the lie of the land*
(S. 204) oder Ausdruck ,to deliver their State from the
tyranny of its continental position (S. 191).

Die kolonialstaatliche Problematik ist durch-
aus europazentrisch gesehen und bleibt ohne soziale und
wirtschaftliche Fundierung. Kann man wirklich zwischen
Seereichen und Kolonialreichen, Handel und Ausbeutung
unterscheiden und dafiir Entwicklungsstufen ansetzen?

) Schliefllich hat es sich ja wohl auch endlich durch-
gesetzt, den heute soviel gebrauchten Begriff der ,Unter-
entwickelten Gebiete relativ zu verstehen.
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(S. 198, 233 ff.) Ist das Kapital der Kolonisation iiber-
haupt ohne Beriicksichtigung der privatwirtschaftlichen Ini-
tiative und der kapitalistischen Verflechtung zu erfassen?
Denn daf} diese Bezichungen nicht nur im Hinblick auf die
Handelsgesellschaften vergangener Jahrhunderte, sondern
bis in die Gegenwart hinein politisch wirksam sind, hat das
Beispiel der Suez-Kanal-Krise 1956 wieder einmal sehr
offenkundig gezeigt. Doch auch die Fragen der kolonialen
Nachfolgestaaten werden von Goblet ohne tieferes geogra-

hisches Verstindnis, ja teilweise in echter Fassungslosig-
Eeit vor neuen unabhingigen Formen staatlichen Lebens in
Siidostasien behandelt.

Schon hier, und besonders ausgeprigt bei der
folgenden Ubersicht der politisch-geo-
graphischen Regionen, wird der Blick
des Verfassers vollig von der West-Ost-Schablone
beengt*). Einem Militirschriftsteller, einem Po-
litiker und Journalisten mag es unbenommen sein,
von der eigenen Position her generalisierend zu
urteilen und die Welt allein unter dem Gesichts-
punkt zweier Machtblocke zu sehen; allerdings
wichst auch da die Erkenntnis, daff man sich
durch diese gewaltsame Sicht selbst tduscht und
schadet. Der Politische Geograph aber sollte doch
immer als Wissenschaftler urteilen! Es sollte sein
Anliegen sein, ebenso wie der Historiker die ge-
schichtlichen Vorginge aus den Bedingungen ihrer
Zeit heraus zu verstehen sucht, die staatlich-
politischen Zustinde und Vorginge aus ihrem
Raum und dessen besonderen geschichtlichen und
sozialgeographischen Bedingungen zu erkennen
und zu verstehen.

Nun eine Stellungnahme zur Behandlung deutscher
Probleme in diesem Buch. Niemand wird es Goblet iibel-
nehmen, daf ihm Deutschland unsympathisch ist. Doch fin-
den Ressentiments in einem mit wissenschaftlichem An-
spruch auftretenden Werk da ihre Grenze, wo es um die
Wahrheit geht. Einigen Behauptungen mufl deshalb ent-
gegengetreten werden.

Da ist einmal die Tatsache der deutschen Siedlungs- und
Sprachgebiete in Ost- und Siidosteuropa. Nach Goblet
waren es durchweg Bevolkerungskolonien, die Deutschland
in den Grenzzonen angelegt hatte, um diese zuerst in
Grenzprovinzen umzuformen und spiter ins eigene Staats-
gebiet einzubeziehen (S. 177). Wer nur ein wenig Ahnung
von der neuzeitlichen Geschichte Europas hat, der weifl
jedoch, dal viele dieser deutschen Siedlungsgebiete durch
Auswanderung vor Jahrhunderten auf Initiative und im
Interesse der Aufnahmestaaten, oft sogar gegen den Willen
der deutschen Territorialfiirsten, entstanden sind und es
eine planmiflige Ostkolonisation nur in den Gebieten ge-
geben hat und geben konnte, die bereits damals zum Reich
gehorten, Im iibrigen ist die deutsche Kultur- und Wirt-
schaftsleistung auch in den spiter selbstindigen National-
staaten wissenschaftlich anerkannt worden.

Daf die ganze Geschichte Danzigs die eines Stadtstaates
ist, der durch die preuflische ,Unterjochung® ruiniert und
durch die Franzosen 1807, die Alliierten 1917 (?) befreit
wurde (S. 142), ist ebenso eine wenig intelligente Unwahr-
heit wie die Behauptung, dafl das Reich unter den Hohen-

%) Die Vergewaltigung der Wirklichkeit geht sogar so
weit, dafl die sowjetische Besatzungszone des damals noch
unter Viermichteverwaltung stehenden Osterreichs auf der
Karte S. 192 als sowjetischer Satellitenstaat eingezeich-
net ist!

zollern Polen (!), Schlesien und Elsafl-Lothringen als Sied-
lungskolonien behandelt habe (S. 239). Véllig unangemes-
sen ist auch die Erérterung des Saarproblems (S. 150—52).
Das Saargebiet wird nur gesehen in ,natural interdepen-
dance® mit Frankreich und dem lothringischen Erzgebiet;
jeder Hinweis auf die Bezichungen zum Ruhrgebiet, zum
deutschen Hinterland und zum siiddeutschen Marke fehlt.
Nicht fehlt jedoch die Bemerkung, dafl das Saargebiet unter
deutscher Verwaltung vernachlassigt worden sei. Da die
Fragen der Volkszugehorigkeit, der Sprache und Kultur
bei Goblet ,Mystifikationen® sind, ist fiir ihn damit der
Fall Saar erledigt. Nun, die ,Mystifikationen“ haben in-
zwischen bewiesen, daf} sie politisch-geographisch wirk-
samer sind als einseitig verfilschte Wirtschaftsbeziehungen!

Der Gipfel der Verstiegenheit aber wird erreicht in den
Ausfiihrungen iiber Deutschland im Abschnitt: Der wirt-
schaftliche und politische Wert des menschlichen Elements
im Staat (S. 94—95).

»War may not be, as has been claimed, the national
industry of Germany, but at least it provides the optimum
environment in which the German feels most at ease, and
in which he reveals his maximum efficiency* ... ,Mobili-
sation is a normal state of affairs for the German. Mar-
xism, born in Germany, is the very expression of German
political thougth“ ... ,So the Nazi régime was a normal
one for Germany, with the Germans devotedly serving
its Gestapo, and youth in raptures over its Arbeitsdienst-
pflicht ... ,The population may be decimated on the
sacrificial altar of war, yet less than ten years later it will
be even larger than before the bloodshed. And the German
State will be just as it was before, its territory recovered
from the ruins by patient, ant-like toil“. ..

Ich glaube, dafl es heute, im Jahre 1956, nicht nétig ist,
darauf zu antworten. Derartige Auslassungen stehen ein-
deutig unter dem Niveau von Marlene Dietrich, die immer-
hin derartige Sentenzen noch in charmanterer Form von
sich zu geben pflegt. Man muf sie aber hoher hingen, denn
wie heiflt es doch im Vorwort: ,I expound in this book,
as accurately as possible, as objectively as lies in my power,
the final results of research that has Kad no other aim but
to discover the truth .. .*

Wihrend sich der wissenschaftliche Wert einer
solchen ,,Wahrheitsuche“ von selbst richtets!),
mufl mit einem letzten Wort jedoch noch auf die
Gefahren hingewiesen werden, die sich daraus er-
geben, dafl die Ergebnisse und der Geist einer sol-
chen Politischen ,Geographie zur Basis einer
praktischen Geo politik gemacht werden. Die
geopolitische Aufgabe wird ganz unverhiillt for-
muliert: die Politische Geographie bereitet Pline
vor fiir die Bestimmung der optimalen territoria-
len Ausdehnung jedes Staates, indem sie sein geo-
graphisches Milieu und seine Beziehungen mit an-
deren in Ubereinstimmung bringt ... Thre Rolle
ist, die politische und diplomatische Dokumenta-
tion objektiv und methodisch vorzubereiten
(S. 20).

Die Folgen einer aus diesem Buch lernenden
oder gar ihre ,, Vorarbeit“ nutzenden Politik miif}-
ten furchtbar sein: am verheerendsten wohl die
reinmachtmiflige Festsetzungvon

51) Die séchlichen Einzelfehler des Textes und der Kar-
ten aufzuzeigen wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen!



14 Erdkunde

Staatsgrenzen, die hier begriindet und
empfohlen wird®), und die mehr oder minder
gewaltsame Umsiedlung volkischer
Minderheiten, die in einer fast perversen
Formulierung als wohltdtige Drainage von Bevol-
kerungssiimpfen bezeichnet wird!

Die an den Abschnitt iiber die tiirkisch-griechi-
sche Bevolkerungsaustreibung und Umsiedlung
gekniipfte Formulierung sollte man mehrfach le-
sen: ,, To the deep-rooted westener, such exchanges
of population seem barbaric. But, in regions where
,ethnic minorities‘ were the cause of incessant
communal and international trouble, transplanta-
tion has proved to be the best way (or the leastbad)
of solving problems which have fed on centuries
of neglect. It has been a sort of beneficial drainage
of demographic swamps. .. This experiment has
a significance over and above its purely local
interest . ..“ (S. 218). Millionen Tote, Millionen
Vermifite und uniibersehbares Elend in Europa
und Asien sind ein anklagendes Zeugnis dafiir,
welch grauenhafte Auswirkung derartige Gedan-
kenginge tatsichlich gehabt haben und wieder
haben konnen. Auch wenn die Scham den Verfas-
ser noch davor bewahrt haben mag, seine Drai-
nageempfehlungen mit einem der furchtbaren Bei-
spiele der Kriegs- und Nachkriegszeit zu verbin-
den, — derartige Empfehlungen sind ebenso un-
verantwortbar wie jede Geopolitik gleich welcher
Nationalitit, die sich iiber die Grundrechte von
Menschen, Volkern und Staaten aus pseudogeo-
graphischen oder machtpolitischen Griinden hin-
wegsetzen zu konnen glaubt.

6. Zukunftswege und Forschungsaufgaben
der Politischen Geographie

Wir werden uns nach diesen neuerlichen Ent-
gleisungen in geopolitischer und deterministischer
Richtung ernstlich fragen miissen, ob und wieweit
denn iiberhaupt die Frage nach den geographi-
schen Bedingtheiten der politischen Landkarte und
des staatlichen Lebens ein echtes Anliegen der Po-
litischen Geographie ist und sein kann, und ob es
nicht wichtigere neue Fragestellungen gibt. Bei der
Antwort kann es nicht ohne Formulierungen ab-
gehen, die banal klingen und im Grunde auch
selbstverstindlich sind; aber offensichtlich ist auf
diesem Arbeitsfeld nichts so banal, als dafl nicht
dauernd dagegen gesiindigt wiirde.

32) Beziiglich Westasien heifit es: ,Nach dem ersten
Weltkrieg wurden von den Alliierten Grenzen in den
Zonen entworfen und niedergelegt, wo ein Gleichgewicht
zwischen entgegengerichteten Kriften moglich schien®.
Dann fihrt Goblet fort: ,Solche anthropogeographischen
Grenzen sind die einzigen, die das menschliche Element
als operativen Faktor bei der Bestimmung und Organi-
sation in Rechnung stellen® (S. 177. — Siche auch S. 162).
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Gewif} wird die Erforschung der physiogeogra-
phischen Grundlagen und Bedingungen mit ihren
Méglichkeiten und Anreizen im Hinblick auf die
Staatenwelt ein durchaus legitimes und notwen-
diges Forschungsproblem bleiben, ohne dafl dafiir
eine eigene ,Geopolitik“ erforderlich wire. Aber
noch weitaus mehr, als das bereits in der Sied-
lungs-, Wirtschafts- und Verkehrsgeographie der
Fall ist, wird diese in fast der gesamten politisch-
geographischen Literatur so iiberaus strapazierte
Fragestellung an Gewicht verlieren miissen. Vor
allem das iiber Analogie und Vergleich hinausge-
hende Suchen nach allgemeinen Gesetzmifigkei-
ten der riumlichen Bedingtheit des Staatslebens
sollte ganz aufgegeben werden. Denn das Milieu
des Staates und des politischen Lebens ist ja nicht
die Naturlandschaft, sondern die vom Menschen
geformte und organisierte Kulturland-
schaft Die eigentliche Auseinandersetzung des
Staates spielt sich deshalb auch nicht oder nur un-
ter ganz extremen Bedingungen mit den Natur-
grundlagen selbst ab, sondern bezieht sich vor
allem auf schon geschichtlich geprigte
Lebens- und Organisationsriume der
Menschheit 3).

Wandlungen von Lagewerten und geschicht-
lichen Schwerpunkten, Umstrukturierungen im
Wirtschaftspotential, Wertverinderungen im Ge-
fiige der Lander und Landschaften, Auswirkungen
geistiger Bewegungen und vieles andere werden
dabei Dynamik und Beharrung erkennen lassen
und die Frage nach den treibenden Kriften stel-
len. Niemals wird man aber, wie das leider so oft
geschieht, bei der Beobachtung von Kontinuitit
und Konstanz die Blickrichtung sofort auf den
Naturraum umschalten diirfen. Meist sind ge-
schichtliche Nachwirkungen, Lebensformen und
Bewuf3tseinsinhalte die eigentlichen Krifte der Be-
harrung. Gerade weil es klare und allgemeingiiltig
tiber alle Zeiten und Lander hinweg bestimmte
Begriffe der Nation und des Volkes nicht gibt und
geben kann, wird es eine Aufgabe der Politischen
Geographie sein, zusammen mit Staatswissen-
schaften, Geschichte und Volkskunde die besonde-
ren zeitlichen und raumlichen Ausdrucksformen
des ,Staatvolkes“ und des ,Kulturvolkes“ sowie
thr Verhiltnis zur Staatsidee zu erforschen und
sie mit den anderen soziographischen Elementen
in Beziehung und Vergleich zu setzen ).

53) Aus diesem Grunde konnen auch weder Klimabe-
reiche noch Landschaftsgiirtel als direkte Basis politisch-
geographischer Problemuntersuchungen dienen. (C. H. Pol-
log: Verkniipfung zwischen Klima- und Machtbereich im
Stillen Ozean. Z. f. Geopolitik 1925, S. 18 ff. — §. Pas-
sarge: Probleme einer Geschichtsgeographie auf landschafts-
kundlicher Basis. Forschungen und Fortschritte 1950,
S.271 ff))



Daf sich bei all diesen Fragen aus der weltwei-
ten Sicht und der vergleichenden Behandlung der
Staaten und ihrer Probleme besonders fruchtbare
Erkenntnisméoglichkeiten ergeben, wird heute im-
mer deutlicher. Indessen zeigt das Beispiel Goblet
wieder einmal, dafl eine globale Schau auch eine
verfithrerische Fassade sein kann, hinter der sich
geistige Wirrnis und fragwiirdige Fundamente
verbergen. Doch wird und mufl es immer Hand-
biicher und Sammelwerke geben, die eine Beschrei-
bung und Deutung des politischen Erdbildes un-
ternechmen. Meist wird es dabei nur moglich sein,
die fiir das Verstindnis der politischen und wirt-
schaftspolitischen Situation wichtigsten Entwick-
lungslinien aufzuzeigen und die Brennpunkte und
Konflikte leidenschaftslos aufzudecken, wihrend
den Wechselbeziehungen zur Sozial- und Wirt-
schaftsstruktur sowie den innerpolitischen Pro-
blemen nicht nachgespiirt werden kann. /. Bow-
man, W. Vogel, O. Maull und R. Hartshorne®)
u. a. haben zwischen den Kriegen beispielhafte
Beitrige zum geographisch-politischen Weltver-
stindnis geleister, wihrend die deutschen und
amerikanischen Sammelwerke: ,Macht und Erde*
und ,New Compass“ *) manche wertvollen Auf-
sitze bieten, aber doch geopolitischen Gefahren
nicht entgangen sind.

Stirkere geschichtliche und kulturelle Vertie-
fung erreichten beispielsweise H. Schmitthenner
und E. Fischer *) in thematisch auf Schwerpunkte
konzentrierten Deutungen der kulturellen und
politischen Dynamik, wobei insbesondere Schmitt-
henner durch seine Gegeniiberstellung aktiver und
passiver Kulturgebiete der politisch-geographi-

#) Die Beriicksichtigung der Staatsidee als Grundvoraus-
setzung politisch-geographischer Arbeit hat R. Hartshorne
(The Funktional Approach in Political Geography. Ann.
Ass. Amer. Geogr. 1950, S. 95—130) mit Nachdruck ge-
fordert. — Nur als eine der sich dabei auch fiir den inneren
Staatsaufbau ergebenden Fragestellungen sei hier ange-
merkt, dal wohl in Zukunft bei der Erforschung und Ver-
wendung des Begriffes der Nation soziolo‘f,isd1 mehr auf
die Differenzierung zwischen staatstragenden und indif-
ferenten Gesellschaftsschichten und geographisch mehr auf
die unterschiedliche innenpolitische Struktur und Akrivitit
der staatlichen Teilriume geachtet werden sollte. Die fran-
zosischen Studien zur ,géographie électorale” sind in dieser
Hinsicht auch methodisch besonders aufschlufireich.

55) . Bowman: The New World. Problems in Political
Geography. New York 1921. — W. Vogel: Das neue
Europa. Bonn und Leipzig 1923. — O. Maull: Das politi-
sche Erdbild der Gegenwart. Berlin und Leipzig 1931. —
R. Hartshorne: A Survey of the Boundary Problems of
Europe. In: Geographical Aspects of International Rela-
tions. Chicago 1938.

) Kjellén-Haushofer: Macht und Erde, 3 Bde. Leipzig
u. Berlin 1932—34. (Verschiedene Aufl. d. Bde.). — Com-
pass of the World. New York 1944, — New Compass of
the World, New York 1949.

5) H. Schmitthenner: Lebensriume im Kampf der Kul-
turen, Heidelberg 1935 u. 1951. — E. Fischer: The Passing
of the European Age, Cambridge, Mass. 1948.
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schen Entwicklung eine echt geographische Hin-
tergriindigkeit zu geben verstand. Noch weiter in
die Historische Geographie gingen etwa H. Has-
singer, N. G. Pounds und O. Kossmann zuriick %),
um die wirklich beherrschenden Ziige der Volker-
und Staatenwelt in threm Werden zu begreifen.
Wihrend Pounds Werk mehr eine geschichtliche
Materialdarbietung mit einer nicht sehr geschickt
angekniipften geographischen Beziehungsgrund-
lage geblieben ist und Hassinger sich in weiser Zu-
rickhaltung darauf beschrinkte, die ,Leitfihig-
keit“ geographischer Riaume fiir historische Bewe-
gungen anzudeuten und die historische Kultur-
landschaft der verschiedenen Schauplitze der Ge-
schichte zu entwerfen, versuchte Kossmann, den
historischen Strom und sein geographisches Bett zu-
sammenzusehen, wobei diese Einbettung aber ge-
rade im Unterschied zu dem wegweisenden An-
liegen Hassingers mehr naturraumlich als kultur-
landschaftlich gesehen war. Seine Harmonisierung
im Zusammenklang von Raum und politisch-kul-
turellem Leben umging damit oft die entschei-
dende Frage, die Whittlesey **) als Ausgangspunkt
sah: die Problematik der Politischen Geographie,
die in jedem Einzelfall die gewaltige Spielbreite
von Ubereinstimmung und vélliger Diskrepanz
zwischen dem landschaftlichen Gefiige und der
staatlich-politischen Struktur in Rechnung zu set-
zen hat.

So wird sich die Zukunftsarbeit der Politischen
Geographie noch stirker als bisher regiona-
| e n Einzelproblemen zuwenden miissen, um mit
verfeinerten Methoden Beispiele und Vorarbei-
ten zu liefern fiir eine vertiefte Einsicht in die Be-
ziehungen und Ausdrucksformen der Staaten und
ihrer sozialgeographischen Grundlagen.

Die Ausrichtung der zukiinftigen Arbeit wird
dabei eine grundsitzliche Neubesinnung for-
dern. Die Fragestellung, die seit Ratzels grund-
legenden Werken Geographen aller Linder vor-
dringlich und fast hypnotisch beschiftigt hat, das
Problem der geographischen Komponente des
Staates und der politischen Entwicklung, hat ge-
wifl einen geographischen Ausgangspunkt, abe:
ihr Ziel ist doch letztlich ein Ziel der politischen
Wissenschaft. Zu einer echt geographischen Aus-
richtung kommt die politische Erdkunde nur
durch die konsequente Umkehr ihrer Blickrich-
tung: Nicht in erster Linie den Staat und das po-
litische Handeln gilt es geographisch zu deuten,
sondern die auf die Kulturlandschaft einwirken-

%) H. Hassinger: Geographische Grundlagen der Ge-
schichte. Freiburg 1931 u. 1953. — N. G. Pounds: Histori-
sche und Politische Geographie von Europa, Braunschweig
1950. — O. Kossmann: Warum ist Europa so? Stuttgart
1950.

) Whittlesey: The Earth and the State. New York
1939 u. 1943 (Armee-Ausgabe).
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den politisch-geographischen Krid f te zu erfas-
sen und ihre landschaftsgestaltenden und funk-
tionalen Auswirkungen zu erforschen. Der
nichtgeographische Ausgangspunkt und die Ar-
beit, die hier mithelfend von geographischer
Seite noch zu leisten ist, darf den Blick nicht be-
irren, denn letztlich geht es um eine zentrale
geographische Aufgabe: Die Einmindung
der Untersuchungen in die moderne Sozial-
geographie und Kulturlandschafts-
forschung. Endlich muf} die politische Geogra-
phie von einem Weg herunter, der sie bei konse-
quenter Verfolgung notwendigerweise immer
wieder in die Sackgasse des Determinismus und
seiner gemafligten Spielarten oder an das Sprung-
brett der Geopolitik fiihrt, auf dem schon Ar-
tisten aller Lander das wissenschaftliche Gleich-
gewicht verloren haben. Das heifit nicht, wie
schon am Anfang gesagt wurde, dafl diese Blick-
richtung Raum-Staat ganz ausschalten miisse.
Nein, um der allseitigen Ausblicke und der tiefe-
ren Erkenntnis willen wird es gut und notwendig
sein, zum vollen Verstindnis des Staates ab und
zu zuriickzusehen oder sogar ein Stiick des Weges
zuriickzugehen %), Aber grundsitzlich wird doch
der Wegweiser nach vorne zeigen miissen, zur
Sozial- und Kulturgeographie, der sich die Poli-
tische Geographie damit als legitimes Teilgebiet
einordnet.

Hugo Hassinger war wohl der erste, der, weil
er selbst das Arbeitsfeld nach allen Richtungen
methodisch abgeschritten und dabei auch die zur
Historischen Geographie, Staatenkunde und Geo-
politik fiithrenden Pfade begangen hat, die Wen-
dung ganz bewufit und unter Verzicht auf manche
Tradition vollzogen hat. Die Gedanken seiner
Wiener Antrittsrede von 1931, ausgebaut in
cinem Aufsatz: Der Staat als Landschaftsgestalter,
und zur systematischen Konzeption des Faches er-
weitert und verdichtet in seiner Anthropogeo-
graphie®), werden m. E. in ihren Grundziigen
ebenso richtungweisend fiir die zukiinftigen For-
schungsaufgaben der Politischen Geographie
bleiben wie die Anregungen, die Hartshorne,
Whittlesey und Passarge zu diesem Thema ge-
geben haben %02),

Nun ist es gewif} klar, dafl die individuelle Pri-
gung eines Landes als Staatseinheit in der Linder-

) Auf welche Weise die Geographie zum Verstindnis
eines Staates beitragen kann, hat jiingst K. Kayser beispiel-
haft gezeigt: Jugoslavien, ein Beitrag zur linderkundlichen
Analyse cines Staatsgebietes. In: Landschaft und Land,
Obst-Festschrift. Remagen 1951, S. 73—88.

%) H. Hassinger: Der Staat als Landschaftsgestalter.
Z. f. Geopolitik 1932. S. 117—122, 182—187. — An-
thropogeographie, Klutes Handbuch d. Geogr. Wiss. Allg.
Geogr. Bd. II, Potsdam 1933. S. 509—542,
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kunde und besonders bei der Beschiftigung mit
den Problemen der politischen G renze immer
Beachtung gefunden hat, wenn die wesentlichen
Unterschiede wohl auch erst von W. H. Riehl kul-
turgeographisch tiefer gesehen worden sind. Seit-
dem ist es immer deutlicher geworden, daf} das
Verstindnis jeder Grenze in inniger und untrenn-
barer Wechselwirkung steht zur Erkenntnis des
Wesens der Lander. Aus diesem Grund ist das
heute als so zentral erkannte Problem der geogra-
phischen Landschaftsgliederung aufgrund geogra-
phischer Wesensbestimmung auch von grundsatz-
licher Bedeutung fiir die Politische Erdkunde, die
methodisch den umgekehrten Weg von einer be-
stehenden politischen Gliederung zur Charakter-
bestimmung geographischer Erdriume einzuschla-
gen hat.

Besondere methodische Hilfe ist dabei auch
durch die beispielhaften Untersuchungen iiber
nicht-staatliche Volks- und Kulturgrenzen von
J. Schmithiisen und E. Winkler geleistet wor-
den®!). Jedoch blieben die hier gebotenen Anre-
gungen ebenso wie die neue Wissenschaftsbasis
Hassingers fur die Politische Geographie fast un-
genutzt, bis um das Jahr 1951 in der mitteleuropii-
schen Geographie fast gleichzeitig, selbstindig
und von ganz verschiedenen Ausgangspunkten
her der Gedanke der staatsbedingten Landschafts-
gestaltung anstelle einer landschaftsbedingten
Staatsgestaltung neu aufgegriffen wurde.

H. Spreitzer fafite das Problem am weitesten,
wenn er die geographische Organisation der Erd-
raume ganz primar von der staatlich geformten
Einheit her sah und die politisch umgrenzten Lin-
der als die eigentlich wirksamen Lebensriume der
Menschen wertete, wihrend E. Lebhmann an einem
sehr fruchtbare neue Forschungswege aufzeigen-
den Regionalbeispiel die politischen Einfliisse
mit der Gesamtheit der auf die Landschaft wir-
kenden okonomisch-gesellschaftlichen Zusammen-
hange untersuchte ®). Ebenso wie Lehmanns Auf-

%a) Wihrend O. Maull in seiner Politischen Geographie
(S. 43—44) das Problem in seiner Bedeutung anerkennt,
aber der Kulturgeographie zuweist, beziehen es S. Passarge
(Aufgaben und Methoden der Politischen Geographie. Z. f.
Politik 1931, S. 444), D. Whittlesey (The Impress of Effec-
tive Central Authority upon Landscape. Ann. Ass. Amer.
Geogr. 1935, S. 85—97) und R. Hartshorne (1935, s.
Anm. 28) in die Politische Geographie ein.

61y J. Schmithiisen: Wesensverschiedenheiten im Bild der
Kulturlandschaft an der wallonisch-deutschen Volksgrenze.
Dt. Arch. f. Landes- u. Volksforschung 3, 1939 S. 568—
575. — E. Winkler: Kulturlandschaft an Schweizerischen
Sprachgrenzen. Ziirich 1946.

%) H, Spreitzer: Zur geographischen Organisation der
Erdriume. Pet. Mitt. 1951, S. 253—57. — E. Lebmann:
Der Soziographische Faktor in der landeskundlichen Dar-
stellung Sachsens. Wiss, Veroff. d. Dt. Inst. f. Linderkunde.
N. F. 11. Leipzig 1952, S. 1—48.
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satz will auch der weitausgreifende Versuch
E. Lendls, die tiefgriindigen Wandlungen in Bild
und Struktur der mitteleuropiischen Kulturland-
schaft darzustellen %), nicht ausgesprochen als po-
litisch-geographischer Beitrag gewertet sein. Aber
in ihren Fragen nach den Ursachen und Auswir-
kungen der Wandlungsvorginge erweisen sich
doch die politischen Faktoren als sehr bedeutende
Triebkrifte der Entwicklung.

Mit den Auswirkungen einzelner politischer
Grenzen beschiftigten sich weitere Arbeiten.
F. Metz und M. Schwind behandelten mehr auf
die Gegenwart und ihre Probleme bezogen die
badisch-wiirttembergische Landesgrenze und die
einzelnen Abschnitte der deutsch-niederlindischen
Staatsgrenze und ihre Strukturmerkmale ), wih-
rend P. Schéller die vielseitig nachwirkenden
Differenzierungen und Verflechtungen durch
eine alte binnendeutsche Territorialgrenze unter-
suchte %),

Ahnlich sind von seiten der Schweizer Geo-
graphie Grenzauswirkungen in aktueller und
historisch-geographischer Sicht in Aufsitzen be-
handelt worden: Die Voraussetzungen und Fol-
gen der Teilung des Punjab zwischen Indien und
Pakistan mit thren Bewisserungs- und Fliicht-
lingsproblemen durch H. Gutersohn und die Gen-
fer See-Grenze mit ihren verkehrsgeographischen
Wertwandlungen und sozialgeographischen Fra-
gen durch Ch. Biermann*).

Daf bei der Betrachtung der Grenzauswirkun-
gen besonders der wirtschaftsgeographische Ge-
sichtspunkt fruchtbare Erkenntnismoglichkeiten
bietet, ist auch allgemein und an durchgearbeiteten
Beispielen etwa iiber die belgisch-franzosische, die
deutsch-schweizerische und deutsch-niederlindi-
sche Landesgrenze herausgearbeitet worden %7).
Sind doch Zollgrenzen und innerstaatliche Markt-

%) E. Lendl: Die mitteleuropiische Kulturlandschaft im
Umbruch der Gegenwart. Marburg 1951.

64) F. Metz: Lindergrenzen im Siidwesten. Forsch. z.
dt. Landeskde. 60. Remagen 1951. — M. Schwind: Land-
schaft und Grenze. Geographische Betrachtungen zur
deutsch-niederlindischen Grenze. Bielefeld 1950. — Diese
Zusammenwachsgrenze wurde spiter typologisch verglei-
chend der deutsch-dinischen Trennungsgrenze gegeniiber-
gestellt: M. Schwind: Die Auflengrenzen Niedersachsens
und Schleswig-Holsteins. Festschr. Geogr. Ges. Hannover
1953, S. 262—281.

85) P, Scholler: Die Rheinisch-westfilische Grenze zwi-
schen Ruhr und Ebbegebirge. Ihre Auswirkungen auf die
Sozial- und Wirtschaftsriume und die zentralen Funktionen
der Orte. Diss. Bonn 1951. Forsch. z. dt. Landeskde. 72,
Remagen 1953, und: Die Bedeutung einer alten Territorial-
grenze fiir die heutige Verflochenheit des Bergisch-Mirki-
schen Industriegebietes. Pet. Mitt. 1953, S. 187—192,

6) H. Gutersobn: Punjab und die Grenze zwischen In-
dien und Pakistan. Geogr. Helvetica 1951, S. 16—27, —
Ch. Biermann: Le Léman comme fronti¢re. Geogr. Hel-
vetica 1949.

regelung, Wirtschaftspolitik und Gesetzgebung
sowohl fiir die agrarriumliche Differenzierung
wie als Standortfaktoren fiir Industrieverlage-
rungen, Verkehrsausbau und Grenzpendlerbezie-
hungen wirksam gewesen. Auch die landeskund-
liche Erforschung der im Zeitalter der National-
staaten in Reliktlage geratenen Grenzlandschaf-
ten, die als Sanierungs- oder Notstandsgebiete
oft starker staatlicher Entwicklungshilfe bediir-
fen, bietet der politischen Erdkunde ein vielseiti-
ges Studienmaterial.

Noch drastischer aber ist der Anschauungsun-
terricht, den die Teilung Deutschlands und die
Spaltung und Abschniirung seiner Hauptstadt
bietet. Hier geschieht etwas, das iiber den her-
kémmlichen Begriff von Grenzzerreiffungsschiden
weit hinausgreift: Einmal die Amputierung und
Umstrukturierung der Ostgebiete nach der Aus-
weisung ihrer deutschen Bevilkerung, dann die
gewaltsame Zerreiflung einer ganzheitlichen, in
all ihren Teilen aufeinander eingespielten Wirt-
schafts- und Verkehrseinheit mit wachsenden Ten-
denzen auch zur geistigen und sozialen Differen-
zierung der Hailften eines Volkes und einer Na-
tion und schliefilich die Zerschneidung des hoch
organisierten, eng verwachsenen und verflochte-
nen Raumes einer Weltstadt und die Abschniirung
des westlichen Teiles von seinem regionalen Hin-
terland. Bisher sind die in ihrem Ausmaf noch gar
nicht absehbaren Folgen von geographischer Seite
am Beispiel Berlins®) und der agrarischen Struk-
turwandlungen in Mitteldeutschland ) speziell
aufgegriffen worden, wihrend die Situation der
engeren Zonengrenzgebiete vorwiegend in Unter-

) Allgemein: A. Losch: Die riumliche Ordnung der
Wirtschaft, Jena, 1944, S. 95 f., 138 ff., 272 ff., 316 ff.
— F. Lentacker: Les charactéres de la géographie urbaine
dans la région de Lille-Raubaix-Tourcoing. Rev. du Nord,
1952, S. 65—81. — M, Weh: Die Landesgrenze als Stand-
ortfaktor, untersucht an der oberbadisch-schweizerischen
Grenzindustrie. Bonn 1932, — A. Lampe: Wirtschaftspro-
bleme in einem Grenzgebiet, gezeigt an Untersuchungen
im oberbadischen Wirtschaftsraum. Raumforschung und
Raumordnung 1939, S. 313 ff. — H. Kotter: Die Textil-
industrie des deutsch-niederlindischen Grenzgebietes in
ihrer wirtschaftsgeographischen Verflechtung. Arb. z. Rhein.
Landeskunde 2, Bonn. 1952,

8) P, Scholler: Stadtgeographische Probleme des geteil-
ten Berlin, Erdkunde 1953, S. 1—11. — G. W. S. Robin-
son: West Berlin: The Geography of an Exclave. G. Rev.
1953, S. 540—557. — Die unzerstorbare Stadt. Hg. v. Inst.
f. Raumforsch. Bonn, Koln-Berlin 1953, Berlin-Heft d.
Geogr. Rundschau 1955, S. 281—320.

) Th. Hurtig: Ergebnisse aus der Betrachtung der Kar-
ten und Kurvenbilder zum Strukturwandel der mecklen-
burgischen Betriebe mit landwirtschaftlich benutzter Fliche.
Die Erde 1952, S. 68—89. — G. Jensch: Der physiogno-
mische Wandel der Agrarlandschaft in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands. Geogr. Rundschau 1952,
S. 410—415.
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suchungen zur Raumforschung und Landespla-
nung diskutiert wurde™). Die sozial- und wirt-
schaftsgeographischen Wirkungen der Vertreibun-
gen auf die deutschen Aufnahmegebiete™) und
die Strukturwandlungen in den von Polen und
Tschechen neu besiedelten Gebieten sind weitere
wichtige Forschungsprobleme, deren Umrisse im
Uberblick bereits von Lendl angedeutet wurden
und die inzwischen zu zahlreichen, hier nicht auf-
zufithrenden Einzeluntersuchungen angeregt ha-
ben.

Wihrend sich die Politische Geographie der
Linder auflerhalb Mittel- und Osteuropas den
sehr komplexen und vielschichtigen Fragen des
zentraleuropiischen Raumes bisher nur zogernd
nihert™), haben begrenztere und iiberschaubarere
Streitfragen auch eine wissenschaftlich sehr forder-
liche Diskussion hervorgerufen. So hat besonders
der Fall Triest und die Lage an der jugoslawisch-
italienischen Grenze die angelsichsische Geogra-
phie beschiftigt ™). Dabei wurden die zwischen
den ihre nationalen Interessen vertretenden ita-
lienischen und jugoslawischen Forschern strittigen
Fragen™) um Nationalitit, Sprache und Abstam-
mung der Bevolkerung, Stadt und Einzugsgebiet,
Hafen und Hinterland behandelt und die Han-
delsfunktionen Triests von H. Paschinger in wei-
tere europiische Beziehungen gestellt™). Spiter
forderte die Zugehorigkeit des Saargebietes mit
den viel klarer zu trennenden und eindeutiger zu
bewertenden Komplexen Bevolkerung und Wirt-
schaft ebenso zur politisch-geographischen Stel-

) Siche z. B. die Beitrige von K.C. Thalbeim in: ]Jg.
1950. S. 15 ff. d. Z. f. Raumforschung, und F. Glatzel in:
Jg. 1953, S. 30 ff. Raumforschung und Raumordnung. So-
wie Dokumentationen des Institutes fiir Raumforschung
Bonn iiber die deutschen Notstandsgebiete.

) Den Rahmen der weltweiten Problematik zeigte
H. Schlenger: Das deutsche Fliichtlingsproblem. Erdkunde
1953, S. 58 ff.

2) Die im Royal Institute of International Affairs ent-
standene Untersuchung E. Wiskemanns: Germany’s Eastern
Neighbours (Oxford Univ. Press 1956), die in Deutschland
besonders wegen ihrer Schlufifolgerungen Aufsehen und
Widerspruch erregte, gibt wohl in ihrem Halg)ttei[ einen
bemerkenswerten Uberblick iiber die Folgen der Vertrei-
bung und die Nachkriegsentwicklung in den unter polni-
scher Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten und im
Sudetenland, ist aber eine rein politische und keine poli-
tisch-geographische Darstellung.

) Siehe z. B. die Aufsitze von A. E. Moodie (G. Jour-
nal 1943, S. 49—65; Transact. Inst. Brit. Geogr. 1950,
S. 83—93), G. Kiss (G. Rev. 1947, S. 137—141), L. Unger
(G. Rev. 1947, S. 583—608).

) Hier seien nur die letzten grofleren Arbeiten genannt:
G. Roletto: Trieste ed i suoi problemi, Trieste 1952. —
V. Pertot: Trst, Beograd 1954.

75) H. Paschinger: Triest als wirtschafts- u. verkehrsgeo-

graphisches Problem. Abh. Dt. Geographentag Essen 1953,
Wiesbaden 1955.
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lungnanme heraus ™) wie die verwickelte Grenz-
problematik des Nahen Ostens™).

Als ein besonders auffilliges Beispiel politisch
bedingter Strukturwandlungen und staatlicher
Assimilierungstendenzen ist Siidtirol 1950 von
G. G. Weigend und 1953 von F. Dérrenbhans be-
handelt worden ™). Wihrend Weigend in erster
Linie die Umschaltung des gesamten Wirtschafts-
lebens durch Einfiihrung der Realteilung, Umstel-
lung auf neue Absatzmirkte, forcierte Industria-
lisierung und Verinderung des Fremdenverkehrs
behandelte, stellt Dérrenbans die Wirkung der
Umsiedlungspolitik und die weitere Entwicklung
der Bevolkerungsverhiltnisse in den Mittelpunkt.
Eine sich an diesen Aufsatz ankniipfende Ausein-
andersetzung mit C. Battisti fiihrte iiber die regio-
nale Kontroversfrage hinaus in Grundsatzfragen
der Politischen Geographie iiber Volkstum, Na-
tionalitdtenrecht und geopolitisch begriindete ,na-
tiirliche Grenzen“™). Denn so unzeitgemifl uns
heute ganz allgemeine nationale Kontroversen auf
wissenschaftlichem Feld auch erscheinen, so erfor-
dert doch die Verantwortung gegeniiber den
Grundlagen unseres staatlichen Lebens immer wie-
der die Besinnung auf das nach dem ersten Welt-
krieg vor allem unter dem Gesichtspunkt des
Minorititenschutzes proklamierte Selbstbestim-
mungsrecht.

In weiterem Ausblick stellt sich bei einer grund-
satzlichen Uberlegung die Frage: Ist nicht iiber-
haupt das Selbstbestimmungsrecht der Nationen,
das in der Atlantik-Charta von 1941 gegeniiber
der ,,Grofiraum“-Politik Hitlers noch einmal be-
statigt wurde, heute wieder in besonderer Gefahr,
durch ein System globaler Weltaufspaltung und
das Denken in Machtblécken und Interessen-
sphiren abgelost zu werden? Sind nicht verschie-
dentlich Tendenzen spiirbar, die notwendige Bil-
dung iibernationaler Zusammenschliisse ohne die
volle Achtung des Selbstbestimmmungsrechtes und
der freiwilligen Souverinititsbeschrinkung zu re-
geln? Es wire eine wissenschaftliche Aufgabe der
Politischen Geographie, dieser Entwicklung in
Literatur und Praxis auf ihrem Arbeitsgebiet den

") C. C. Held: The New Saarland. G. Rev. 1951
S. 590 ff. — H. Owerbeck: Stellung u. natiirliche Einord-
nung der Linder an der mirttleren Saar. Eine politisch-
geographische Betrachtung. Geogr. Rundschau 1956, S. 1—8.
— H. Owverbeck, K. Altmeyer: Die Saarfrage im Licht
neuerer Literatur. Erdkunde 1956, S. 147 ff.

) C. G. Smith: The Boundaries and Population Pro-
blem of Israel. Geography 1952, S. 152—165.

) G. G. Weigend: Effects of Boundary Changes in the
South Tirol. G. Rev. 1950. — F. Dérrenhaus: Deutsche
und Italiener in Siidtirol. Erdkunde 1953, S. 185—216.

M) C. Battisti: 1l confine italo-austriaco al Brennero.
Arch. per I’Alto Adige, Firenze 1954. — K. Finsterwalder,
F. Dérrenbaus: Die Nationalititenfrage in Siidtirol. Erd-
kunde 1954, S. 252—276.
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Spiegel vorzuhalten und die Tendenzen im Wan-
del der Staats- und Grenzauffassung darzustellen.

Ein besonders wichtiges Forschungsanliegen wird
in Zukunft die landeskundliche Problematik beim
Abbau oder der Funktionsbeschrinkung politi-
scher Grenzen sein. Wenn natiirlich auch die wirt-
schaftliche Marktausweitung und die industriellen
Standortumwertungen etwa innerhalb der West-
europdischen Union mit wirtschaftsgeographischen
Fragestellungen untersucht werden miissen, so
sind doch die auslosenden und bestimmenden
Krifte und Hemmungen nur unter Mitarbeit der
politischen Geographie zu verstehen. Methodisch
wird es darauf ankommen, den Blick fiir das tie-
fere Verstindnis und die Bearbeitung dieser kom-
plizierten grofiraumlichen Verinderungen an
tiberschaubaren Beispielen zu schulen. Die Fragen
bei der Riickgliederung des Saarlandes werden in
dieser Richtung der Politischen Geographie man-
ches lehrreiche, konkrete Anschauungsmaterial bie-
ten. Eigene Beobachtungen am Beispiel von Susak-
Fiume (Rijeka) haben gezeigt, wie vielschichtig
selbst lokale Auswirkungen von Grenzaufhebun-
gen und -verlagerungen sein konnen.

Ebenso fruchtbar wie bisher auch die verglei-
chende Betrachtung der unterschiedlichen Kolo-
nialpolitik der europiischen Staaten war, wird das
Weiterverfolgen der kolonialen Aus- und Nach-
wirkungen sein. Die kulturgeographische Differen-
zierung etwa an der Guinea- und Guayanakiiste,
die vom iibrigen Teil der Insel geschiedene Ent-
wicklung und Ausrichtung Nord-Borneos und
das sich weitgehend in die politische Grenzziehung
einwachsende Beziehungsnetz von Kampala in
Uganda sind Beispiele fiir die sich verstirkende
Eigenzentrierung von Kolonialgebieten®), denen
reiches und wichtiges Belegmaterial iiber die For-
mung der jungen Nationalstaaten und kolonialen
Nachfolgelinder an die Seite gestellt werden
konnte. So machte etwa A. Melamid auf die noch
unbestimmten Grenzen in den Wiisten-Staaten
Arabiens und die Verinderung der politischen
Demarkationen durch die Abkommen der Ol-
gesellschaften aufmerksam®').

Umgekehrt hat K. Buchanan auf den geogra-
phischen Hintergrund der politischen Dualitit in
Nord-Nigeria hingewiesen®) und damit ein wei-
teres Thema beriihrt, das seit langem in der Geo-

80 B. L. Fenton: British North Borneo, Tijdschr. Econ.
Soc. Geogr. 1954 S. 208—216. — E. S. Munger: Relational
Patterns of Kampala, Uganda. Res. Pap. 21, Univ. Chi-
cago 1951.

81) A. Melamid: Political Geography of Trucial Oman
and Qatar. G. Rev. 1953, S. 194 ff. — Oil and the Evo-
lution of Boundaries in Eastern Arabia. G. Rev. 1954,
S. 295 ff.

8) K. Buchanan in G. Rev. 1953, S. 451 ff. und Econ.
Geogr. 1952 S. 302 ff.

graphie Beachtung fand, aber systematischer erst
durch R. E. Dickinson aufgegriffen wurde: Die
innerstaatliche Gliederung, den
Regionalismus®). Dickinson hat in seinem Werk
den regionalen Aufbau und die territorialen Neu-
ordnungspldne in England, Frankreich, den USA
und Deutschland behandelt. Doch schon ein fliich-
tiger Rundblick zeigt, dal die Frage der staat-
lichen Binnengliederung heute fast in allen Staa-
ten der Welt, Einheits- wie Bundesstaaten, akut
geworden ist. In Indien z. B. wird anstelle der
traditionellen Gliederung der Kolonialperiode
und der einheimischen Feudalzeit nach Prinzipien
fiir die Gliederung in sprachliche und kulturelle
Staatseinheiten gesucht, wihrend in China, der
Sowjetunion und vielen anderen Staaten das Ge-
genspiel zwischen administrativer Zentralisierung
und Dezentralisierung offensichtlich noch nicht
ausgependelt ist.

Die Moglichkeiten zur Mitarbeit der Politischen
Geographie an diesen praktischen Fragen sind
sicherlich grofer als bei den Problemen staatlicher
Auflengrenzen, weil die Binnengliederung in einer
politisch niederen Integrationsschicht wurzelt und
starker von allgemeiner landes- und volkskund-
licher Fundierung getragen wird. Jedoch auch hier
muf} klar zum Ausdruck gebracht werden, daf}
Grenzbestimmung nicht Sache der Geographie ist,
sondern immer Aufgabe der politischen Entschei-
dung bleiben wird. Die praktische Grenzziehung
hat politische Wertungen und volks- und finanz-
wirtschaftliche Faktoren zu beriicksichtigen, die
sich der geographischen Fragestellung entziehen.
Nun mag es dem Geographen, wie jedem anderen
Staatsbiirger, natiirlich unbenommen sein, unter
Einbeziehung auch dieser Fragen zu Gesamtvor-
schligen vorzustoflen. Aber er wird diese Folge-
rungen von seinem wissenschaftlichen Befund tiber
die geographischen Raumbeziehungen trennen
miissen. Das Ergebnis seiner Grundlagenforschung
muf} so durchsichtig und in seine Komponenten
auflésbar bleiben, dafl es der politischen Entschei-
dung dienen kann, ohne ihr vorzugreifen. Grund-
sitzlich wird es auch hier wichtig bleiben, eine po-
litisch-geographische Hauptaufgabe in der Unter-
suchung der Auswirkungen und des Fortlebens
geschichtlicher Riume und Grenzen zu sehen. Ge-
schichtliche Landeskunde und Kulturraumfor-
schung, die bisher oft den Geographen etwas zu
einseitig auf die Frage nach den ,geographischen
Bedingungen“ der historischen und kulturellen
Erscheinungen festlegen wollten, werden erken-
nen, daf die funktional-genetische Betrachtungs-
weise der Geographie mit dem Herausarbeiten
der lebendigen Nachwirkungen und dessen, was

83) R. E. Dickinson: City, Region and Regionalism, Lon-
don 1947. — The Regions of Germany. 1945,
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pragend bleibt oder vergeht, ihrem Forschungs-
anliegen eine ganz andere und gar nicht unwe-
sentliche Hilfe leisten kann. Griindliche Arbeiten
in dieser Richtung werden auflerdem der Praxis
oft eine bessere Hilfe sein als Neugliederungs-

line. Daf} die Geographie jedoch bei der Grenz-
Eestimmung, Grenztestlegung und Grenzziehung
dem Politiker wichtige Hilfsdienste leisten kann
und leisten sollte, hat H. Martinstetter mit Recht
betont®). Was dort fiir Staatsgrenzen gesagt
wurde, gilt ebenso fiir Binnengrenzen eines Lan-
des.

Die wechselseitige Beeinflussung von inner-
staatlicher Gliederung und funktionalen Stadt-
regionen zu zeigen, war das besondere Anliegen
von Dickinson. Wenn man wohl auch diesen
fruchtbaren Gesichtspunkt nicht in gleicher Weise
auf die Verhiltnisse in verschiedenen Lindern
tibertragen kann, so ist doch die Bedeutung der
Grofistadtzentren und ihrer Einzugs- und Ein-
flufgebiete fiir die Bildung regionaler Lebens-
und Verkehrsraume im Staatsgefiige heute allge-
mein anerkannt. /. Sélch und H. Paschinger ha-
ben ihrerseits die Bedeutung von Lage und Struk-
tur der Osterreichischen Regionalhauptstidte ein-
drucksvoll herausgearbeitet*).

Uberhaupt hat sich die Geographie mit der
Hauptstadtfrage bereits vertieft beschif-
tigt, als die Politische Geographie noch ein Kom-
pendienfach war®). Die erste systematische Be-
handlung der Hauptstadte nach der historisch-
geographischen Betrachtung durch V. Cornish
verdanken wir F. Metz, dessen knappe grund-
sitzliche Ausfiilhrungen iiber Eigenart und Le-
bensstil, Lage, Grofle und innere Struktur bis
heute wegweisend geblieben sind®7). Die hier ge-
stellte Aufgabe, die ,inneren Triebkrifte aufzu-
V N*;) H. Martinstetter; Die Bedeutung der Geographie fiir
die Festlegung der Staatsgrenzen. Erdkunde 1950, S. 235
bis 238.

85) J. Sélch: Die Hauptstidte der dsterreichischen Alpen-
linder. Z. f. Schulgeogr. 1910, S. 161—184. — H. Paschin-
ger: Entwicklung und Wesen der Hauptstidte der Oster-
reichischen Bundeslinder. Innsbruck 1954,

%) Vor allem sei hier /. G. Kohl genannt: Die geogra-
phische Lage der Hauptstidte Europas. Leipzig 1874.

87) V. Cornish: The Great Capitals, London 1922. —
F. Metz: Die Hauptstidte. Weltpolit. Biicherei 18, Berlin
1930.
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decken, die eine Hauptstadt entstehen, sich be-
haupten und auch vergehen lassen (S. 6), sie als
Ausdruck der staatlichen Eigenart, in ihren Funk-
tionen und ihrer sozialen Prigekraft zu erfor-
schen, ist spater besonders unter dem Aspekt der
pragenden geschichtlichen Lebensformen vor al-
lem von M. Jefferson und O. H. K. Spate vertieft
worden ).

Ebenso wie Grenzen, innerstaatliche Gliederung
und Hauptstidte gehdren zum Arbeitsgebiet der
Allgemeinen Politischen Geographie die Erfor-
schung staatlicher Lagebeziechungen, Kern- und
Randlandschaften, Relikt-, Entwicklungs- und
Erganzungsgebiete, der Wechsel der politischen
Schwerpunkte, die Beriicksichtigung militirischer
Anlagen und Wirtschaftsbeziehungen sowie Ge-
sichtspunkte einer politisch bestimmten Verkehrs-
geographie und linderkundliche Analysen von
Staatsraumen. Nicht zuletzt aber wird die sozial-
geographische und staatspsychologische Fundie-
rung noch manche grundsatzlichen Uberlegungen
und beispielhafte praktische Feldarbeit erfordern,
bevor allgemeine Folgerungen im Hinblick auf
eine gewisse Systematik der politischen Erdkunde
moglich sind.

Ziel der regionalen Politischen Geographie
wird es schlieflich sein, die politisch organisierten
Rdume genetisch, strukturell und funktional zu
erforschen, in der Vereinigung ihrer charakteristi-
schen politisch-geographischen Merkmale als
Ganzheiten zu erfassen und fiir die Linderkunde
fruchtbar zu machen. Denn auch dieses Teilgebiet
unseres Faches wird letztlich einmiinden in den
Hauptstrom der gesamten Geographie. Als ein
gerade in seiner knappen Form — trotz einiger
m. E. ungliicklicher Formulierungen — vorbild-
liches Beispiel dafiir mag hier abschlieflend die
ausgereifte Gesamtsicht eines Landes genannt sein,
die Landschaft und Geschichte, Lage, Kultur und
politische Aufgabe zu individueller Einheit ver-
bindet: Hassingers Deutung von ,,Osterreichs We-
sen und Schicksal, verwurzelt in seiner geographi-
schen Lage“ ™).

) M. Jefferson: The Law of the Primate City. G. Rev.
1939. — O. H. K. Spate: Factors in the Development of
Capital Cities. G. Rev. 1942,

%) Wiener Geogr. Studien 20, Wien 1949.



