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WEINBAU, OBSTBAU UND SOZIALBRACHE AM OBEREN MITTELRHEIN

Sozialgeographische Untersuchung zum Wandel einer rheinischen Agrarlandschaft

Mit 9 Abbildungen, 2 Photos, 2 Tabellen und 3 Beilagen (II-1V)

EckarT DEGE

Summary: Wine-growing, fruit-growing and social
fallow in the Upper Middle Rhine Valley

In this study the interrelationship between the changing
agricultural landscape and the socio-economic development
of the population which forms this landscape are analyzed,
using two former wine-growing villages on the upper middle
Rhine as an example. Until the second half of the last
century the economic and social structure of the studied
villages was determined by wine-growing, which supplied
the population with cash, whereas the cultivation of the
fields provided the necessary food. It was impossible to give
up wine-growing, although it was often hit by crises, be-
cause the population—with no source of income outside of
agriculture—had to rely on its returns. A change to a less
intensive culture was impossible because, as a consequence
of the century-old practice of dividing the land equally
among all children, the sice of the farms had become extreme-
ly small. At the end of the last century this situation was
altered by the changes in the socio-economic structure of
the population caused by the industrial revolution. Now
many former wine-growers found their main income in the
developing industry. At first they cultivated their vineyards
as a supplementary source of income, but soon changed to
fruit-growing (esp. cherries) as a new, promising culture,
after wine-growing was hit by another severe crisis (1909-
1916). So in less than a decade the former wine-growing
landscape turned into a fruit-growing landscape. In the
course of the following socio-economic development (which
did not proceed in a straight line, but in waves according to
the general economic development) such a large proportion

of the population turned their backs on agriculture that
after a last (cherry and strawberry) boom in the 50, the
fruit-growing landscape is rapidly turning into one charac-
terized by social fallow. How definitely the population has
broken with agriculture can be traced (e.g. by studying the
changes in land prices) in their atsitude toward their land,
which was found to be the guiding factor in the development
of the agricultural landscape.

Versuche, das Bild der westdeutschen Kulturland-
schaft der vorindustriellen Zeit zu rekonstruieren, sind
zumeist auf alte Kartenaufnahmen, Statistiken und
Berichte angewiesen. Nur selten hat der Geograph das
Gliick, in einem alten Photo ein authentisches Bild des
vorindustriellen Kulturlandschaftszustandes zu fin-
den. Die Entdeckung einer derartigen frithen photo-
graphischen Aufnahme!) mit einem Ausschnitt aus
dem Oberen Mittelrheintal (Photo 1) soll hier zum
Anlafl genommen werden, die Entwicklung der
Agrarlandschaft dieses Talabschnittes bis zu ihrem
heutigen Erscheinungsbild (Photo 2) darzustellen. Die
Gegeniiberstellung beider Photos, die einen Zeitraum
von etwa 90 Jahren umfassen, wirft dariiber hinaus
die Frage nach den Kriften auf, die jene augenschein-
lichen Verinderungen im Bild der Agrarlandschaft
ausgeldst und in ihrem Verlauf geprigt haben.

1) Im Archiv der Gemeinde Filsen.
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Photo 1: Filsen und der Kamper Hang kurz vor 1879
Weinberge iiberzogen damals noch geschlossen den Kamper Hang und nahmen auch grofle Teile der Mittelterrasse
oberhalb des Dorfes Filsen ein. Obstbiume waren fast ganz auf die Hausgirten unmittelbar am Dorfrand sowie
— als Streuobstbestinde — auf die Wiesen am oberen Saum der Mittelterrasse beschrinkt.
Filsen and the slope of Kamp shortly before 1879
At that time vineyards completely covered the slope of Kamp and a large portion of the middle river terrace
above the village of Filsen. Fruit-trees grew almost only in the gardens at the fringe of the village and scattered
through the meadows along the upper edge of the middle river terrace.

Photo 2: Der gleiche Landschaftsausschnitt 90 Jahre spiter im Frithjahr 1968
Die fritheren Rebflichen sind véllig verschwunden. Thre Stelle nehmen heute ausgedehnte Obstkulturen ein, die
dariiber hinaus auch die fritheren Adker- und Wiesenflichen iiberziehen.
The same view 90 years later in the spring of 1968
The former vineyards have completely disappeared. Their place has been taken by extensive orchards, which also
cover the former fields and meadows.
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Das Bild der Agrarlandschaft um 1879

Das Photo 1, das kurz vor 1879 entstanden sein
muf}?), zeigt einen Blick vom Bopparder Hamm auf
das Dorf Filsen, den weitgeschwungenen Kamper
Hang mit Kamp im Hintergrund und die Stadt Bop-
pard am rechten Bildrand.

Als auffallendstes Element der Agrarlandschaft er-
scheinen die Weinberge, die zu dieser Zeit den siid-
und siidwestexponierten Kamper Hang geschlossen
iiberzogen und erst kurz unterhalb der Hauptterras-
senkante an einen schmalen Streifen Wald stieflen. In
relativer Nihe zum Dorf Filsen durchsetzten Wein-
berge aber auch das Ackerland auf der leicht nach
Norden hin abfallenden Mittelterrasse. Obstbiume
umgaben schliefllich das eng bebaute Dorf und waren
in die Ackerflichen eingestreut, um sich auf dem Wie-
senland am Fuf} des bewaldeten Anstiegs zur Haupt-
terrasse zu einem Obsthain zu verdichten.

Dieses durch ein altes Photo belegte Bild der Agrar-
landschaft wird durch die 1870/71 erfolgte Kataster-
aufnahme (Abb. 1) erhirtet. Dariiber hinaus zeigt die
Kataster-Uraufnahme, dafl auch das Nachbardorf
Osterspai von einem ortsnahen Reblandkomplex um-
geben war. Dieser dehnte sich auf den unteren, nach
Norden exponierten Terrassenstufen zwischen Dorf-
rand und dem bewaldeten Anstieg zur Hauptterrasse
aus. Ahnlich wie der Kamper Hang war auch der weit
ausschwingende, siidexponierte Prallhang des Boppar-
der Hamms auf der gegeniiberliegenden Rheinseite
dem Rebland vorbehalten. Das Ackerland nahm den
verhiltnismiflig breiten Nieder- und Mittelterrassen-
halbmond zwischen Filsen und Osterspai ein und un-

2) 1879 wurde die kleine Dorfkirche abgerissen und
durch eine gréfiere ersetzt.

terschied sich in seiner Parzellierung in schmale und
schmalste, senkrecht zum Hang verlaufende Streifen
nicht von der Parzellierung des Reblandes. Von dem
Ackerland im Untertal hoben sich die weiten Acker-
flichen auf der Osterspaier Hauptterrasse durch ihre
groflziigige Parzellierung deutlich ab und lieflen ihre
Zugehorigkeit zu zwei Gutsbetrieben, der Burg Lie-
beneck oberhalb Osterspais und der Domine Marien-
berg, erkennen. In der Filsener Gemarkung war die
Hauptterrassenfliche noch weitgehend waldbestan-
den, wihrend sonst nur der steile, nach Norden ex-
ponierte Anstieg zur Hauptterrasse dem Wald vorbe-
halten blieb, der als Loh-, Streu- und Brennholzliefe-
rant ebenfalls mit in die biuerliche Wirtschaftsflache
einbezogen war. Wiesengelinde fand sich lediglich als
schmaler Streifen lings des bewaldeten Anstiegs zur
Hauptterrasse und fernab von den Siedlungen in den
Quellmulden und Talgriinden der aus dem grofien,
vom Kartenausschnitt nur noch randlich erfaflten
Osterspaier Wald zum Rhein abfliefenden Bachliu-
fe.

Die Verteilung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen zeigte damit in dem von uns erfafiten Ausschnitt
eine starke Anpassung an die natiirlichen Faktoren,
wie sie sich im Laufe der Jahrhunderte im gesamten
Oberen Mittelrheintal herausgebildet hatte.

1879 nahm das Rebland in Filsen 26,69/ der von
den Bewohnern dieses Dorfes bewirtschafteten land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (85,7 ha) ein (siehe
Tab. 1), wihrend sich der Reblandanteil an der von
Osterspaiern (ohne Gutsbetrieb) bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Nutzfliche (189,0 ha) auf 23,9%
belief. Ein derartig hoher Reblandanteil deutet bereits
an, dafl der Weinbau in diesen beiden Gemeinden, wie
auch in fast allen iibrigen Orten am Oberen Mittel-
rhein, die Leitkultur bildete und damit die wirtschaft-

Tabelle 1: Die Bodennutzung in den Gemeinden Filsen und Osterspai 1879-1965
Landuse in Filsen and Osterspai 1879-1965

Filsen Ostel"spai*)

1879 | 1965 1879 | 1965
gesamte Wirtschaftsfliche 150,5 ha 1327ha 522,9 ha \ 458,0 ha
davon: Wald 39,59, 26,3% 62,49, 70,6%

Odland 1,49, 1,39, 0,49, 0,2%,
Girten 1,39, o 0,5%
Hiuser und Hofe 0.9% } 5.9% 0,6% 3.5%
landw. Nutzfliche 56,9%, 66,5% 36,19%, 25,79,
landwirtschaftliche Nutzfliche 85,7 ha ’ 88,3 ha 189,0 ha ‘ 117,8 ha
davon: Rebland 26,6% . 1,29, 23,99, 2,69%,
Obstkulturen — \ 56,7% — ! 39,59,
Ackerland 58,6% : 12,09, 41,99 | 5,09,
Wiesen 14,89, ! 1,7% 34,29, | —
(Sozial-)Brache — , 28,4% — . 52,99,

*) = ohne Gutsbetriebe

Quellen: Liegenschaftsbiicher der Gemeindebezirke Filsen und Osterspai (1879) sowie eigene Erhebungen (1965)
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Tabelle 2: Die sozialokonomische Struktur der Gemeinden Filsen und Osterspai 1879-1965
The socio~economic structure of Filsen and Osterspai 1879-1956
- - —
z 8
)
286§
B g
£E¢
Sozialskonomische Gruppen in Anlehnung 5 2 ) Filsen Filsen Osterspai
an Réhm 1957 " "é ~§ 1879 1965 1965
2 <]
—~E2
24%
< 5 | Familien | 9 Familien | % Familien | 9,
2 Haupterwerbslandwirte, -winzer und !
-'pbstbaucm 1009 25 19,2 8 48 4 1,0
3 Ubergangsbetriebe 1009, 9 6,9 6 3,6 5 1,3
4 Landwirtschaftliche Teilerwerbsbetriebe > 509, 11 8,5 6 3,6 2 0,6
1-4 Haushaltungen mit iiberwiegendem
Einkommen aus eigener Landbewirt- > 509, 45 34,6 20 12,0 11 2,9
schaftung (Weinbau bzw. Obstbau)
5 Landwirtschaftliche Nebenerwerbs- 100 ! \ ! }
betriebe > 10% } 51 39,2 32 193 45 118
< 509%, |
6 Freizeit-Landwirte < 109%, 50 30,1 146 38,3
7 Grundbesitzer ohne landwirtschaftliche :
Produktion 0% 6 4,6 25 151 107 28,1
8 Haushaltungen ohne Grundbesitz 0% 28 21,6 39 . 235 72 18,9
5-8 Haushaltungen mit iiberwiegendem | |
Einkommen auBerhalb der eigenen < 509%, 85 65,4 146 88,0 370 971
Landbewirtschaftung :
1-8 simtliche Haushaltungen der Gemeinde 130 100,0 166 ! 100,0 381 100,0

Quellen: Einkommensnachweisung zur Klassensteuerrolle 1879 und eigene Erhebung (1965)

liche und dariiber hinaus die soziale Struktur dieser
Gemeinden nachhaltig prigte.

Da beide Dérfer am Fuff eines nach Norden expo-
nierten Talhangabschnittes liegen und somit keinen
Anteil an den sonnenexponierten, vom Weinbau be-
vorzugten Steilhingen hatten, lagen ihre Weinberge
zum grofiten Teil als Ausmirkerbesitz in den Nach-
bargemarkungen. So bebauten die Filsener 12,3 ha
Rebland im unteren Kamper Hang und die Oster-
spaier 27,1 ha im mittleren und unteren Bopparder
Hamm, der ihrem Dorf gegeniiberliegt und von den
Osterspaiern zur Bearbeitung und Lese mit Nachen
erreicht wurde.

Neben den Weinbergen, die von Filsen und Oster-
spai aus in den Nachbargemarkungen bearbeitet wur-
den, gab es aber auch, wie Photo 1 und Abb. 1 zeigen,
in unmittelbarer Nihe der beiden Dorfer auf der rela-
tiv flach nach Norden abfallenden Mittel- und Nie-
derterrasse Weingirten. In ihnen wurden Rotwein-
reben (in Filsen Frith-Burgunder und in Osterspai vor-
wiegend Klebroth) angebaut, wihrend die Steilhinge
Weiflweinsorten (iiberwiegend Kleinberger) trugen.

Die soziale und wirtschaftliche Struktur um 1879

Die oben in ihrer Struktur kurz umrissene Agrar-
landschaft wurde von einer Beviolkerung geprigt, de-
ren wirtschaftliches Bestreben auf eine intensive Nut-
zung des ihr zur Verfiigung stehenden Raumes im
Rahmen des Weinbaus gerichtet war und deren Wert-
vorstellungen von diesem Bestreben bestimmt waren.
Die Herbstertrige der Weinberge stellten fiir sie prak-
tisch die einzige Einnahmequelle fiir Bargeld dar,
wihrend die Produkte des Ackerlandes bei dem rela-
tiv hohen Risiko des Weinbaus zur Sicherung der Exi-
stenz die Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln ge-
wihrleisten mufiten (vgl. Tisowsky 1961, 4071F.).

Einen recht detaillierten Uberblick iiber die soziale
und wirtschaftliche Struktur der Bevélkerung vermit-
teln die alten Einkommensnachweisungen zur jihr-
lichen Klassensteuerrolle?).

Die Einteilung der Bevilkerung in sozialdkonomi-
sche Gruppen nach Roum (1957), wie sie in Tab. 2 fiir
Filsen fiir das Jahr 1879 vorgenommen wurde, zeigt

%) Im Archiv der Gemeinde Filsen.
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neben 45 Betrieben, die ithr Haupteinkommen aus ei-
genem Weinbau und Landwirtschaft bezogen, mit 85
Haushaltungen (= 65,4% aller Haushaltungen) einen
fiir die vorindustrielle Zeit tiberraschend hohen Anteil
unterbiuerlicher Gruppen.

Dieser hohe Anteil an Haushaltungen, die ihr
Haupteinkommen nicht im eigenen Weinbau und in
der Landwirtschaft finden konnten, wird verstind-
lich, wenn man die Auswirkung des hier herrschenden
Realteilungs-Erbrechtes auf Betriebsentwicklung und
Bodenmarkt beriicksichtigt: Da der Landbesitz der
Winzerbetriebe gewohnlich erst beim Tode des Be-
triebsinhabers auf seine Kinder aufgeteilt wurde, er-
hielten diese zumeist erst recht spit — im Alter von 40
bis 50 Jahren — ihren ersten Grundbesitz. Bis dahin
hatten sie ihre Familien durch Titigkeit auflerhalb der
eigenen Landbewirtschaftung, als Tagelohner, Hand-
werker, Schiffsknechte usw., ernihren miissen. Das el-
terliche Erbe reichte jedoch, da es auf alle Kinder
gleichmiflig aufgeteilt wurde, fiir den einzelnen Erben
fast nie als Grundlage fiir einen landwirtschaftlichen
Haupterwerb aus, selbst nicht, wenn noch das Erbteil
der Frau hinzukam. Der Haupterwerb mufite weiter-
hin in der Titigkeit auflerhalb der eigenen Land-
bewirtschaftung gesucht werden, wihrend der Ertrag
des eigenen Landes lediglich einen landwirtschaft-
lichen Nebenerwerb (vielfach in Form von Natura-
lien) abwarf. Das Bestreben der Inhaber dieser land-
wirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe war aber dar-
auf gerichtet, den kleinen ererbten Grundbesitz durch
stindigen Zukauf weiterer Grundstiicke so weit auf-
zustocken, bis schliefflich iiber die Zwischenstufe des
landwirtschaftlichen Teilerwerbsbetriebes ein land-
wirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieb entstand, der
ein volles Familieneinkommen abwarf und eine Ein-
stellung des auflerlandwirtschaftlichen Zuerwerbs er-
moglichte. Dazu war fiir einen Weinbaubetrieb mit
Selbstversorgerlandwirtschaft hier eine landwirt-
schaftliche Nutzfliche von durchschnittlich 1,6 ha
(davon 25-30%o Rebland) erforderlich.

Infolge der spiten Ubernahme des elterlichen Erbes
und des progressiven Betriebsaufbaus durchliefen die
Familien vielfach in ihrer Entwicklung die gesamte
sozialokonomische Skala von den Tagelshnern und
Handwerkern ohne Grundbesitz bis hin zu den
Haupterwerbswinzern. Zahlreiche Familien schafften
jedoch infolge des starken Drucks auf dem Boden-
markt und der schlechten auflerlandwirtschaftlichen
Verdienstlage nie eine Aufstockung ihres ererbten
Grundbesitzes zu einem Haupterwerbsbetrieb. Sie be-
wirtschafteten ihr Erbteil weiterhin als Neben-
erwerbsbetrieb und verblieben so zeitlebens in der un-
terbiuerlichen Schicht oder aber waren durch Ver-
schuldung gezwungen, ihr Erbe zu verkaufen, um ent-
weder als Tagelohner oder Handwerker am Ort zu
bleiben und infolge der schlechten Verdienstlage die
untere soziale Schicht zu bilden oder in der Abwande-
rung ihre Zukunft zu suchen.

Die wirtschaftliche Lage der breit ausgebildeten un-
terbiuerlichen Schicht war sehr schlecht, da kaum
Verdienstmoglichkeiten auflerhalb der eigenen Land-
bewirtschaftung vorhanden waren. Der Biirgermeister
spricht in einer von 1878 bis 1890 jihrlich wiederkeh-
renden Anlage zur Einkommensnachweisung der
Klassensteuerrolle von der ,Mittellosigkeit des grof3-
ten Theils der Einwohner hiesiger Gemeinde“ und be-
merkt, ,dafl hier in Filsen sehr wenig Verdienst im
Taglohn zu machen ist, da die hiesigen Einwohner
ihre Arbeit meist selbst besorgen und sonstiger Ver-
kehr hier ganz abgeschlossen ist“. Die Verschuldung
der Bevolkerung war hoch, und zahlreiche Einwohner
muflten von der Gemeinde unterstiitzt werden.

In der Nachbargemeinde Osterspai war die wirt-
schaftliche Lage noch ungiinstiger, da in ihr als ehe-
maligem reichsritterschaftlichen Territorium die Ab-
wanderung des Bevdlkerungsiiberschusses iiber lange
Zeit viel stirker erschwert wurde als in Filsen, das
zum Kurfiirstentum Trier gehorte. Diese unterschied-
liche Territorialpolitik schlug sich deutlich in einem ini
Osterspai  grofleren Bevdlkerungsdruck und damit
noch groflerem Vorherrschen unterbiuerlicher Grup-
pen nieder?).

Hinsichtlich der Bodennutzung bestanden zwar kei-
ne grundsitzlichen Gegensitze zwischen den einzelnen
sozialskonomischen Gruppen, wohl aber graduelle
Unterschiede im Reblandanteil an der gesamten land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (siehe sozialskonomisches
Nutzflichendiagramm, Beilage 15)): Wihrend in Fil-
sen 1879 die Haupterwerbswinzer 28,3%/ ihrer LN
mit Reben bestockt hatten, hatten die Nebenerwerbs-
betriebe nur einen Reblandanteil von 22,9%/. Bei den
Nebenerwerbsbetrieben lag die Bedeutung der eigenen
Landbewirtschaftung weniger auf der Erwirtschaf-
tung von Bareinnahmen, sondern bei der Unsicherheit,
auflerhalb der Landbewirtschaftung ein ausreichendes
Einkommen zu finden, stirker auf der Existenzsiche-
rung durch weitgehende Selbstversorgung mit Grund-
nahrungsmitteln. Deshalb nahm das Ackerland bei

%) Das laflt sich zwar nicht unmittelbar nachweisen, da
die alten Klassensteuerrollen in Osterspai nicht mehr exi-
stieren, zeigt sich jedoch mittelbar in dem in Osterspai gro-
feren Anteil unterbiuerlichen Zwergbesitzes in der Besitz-
groflenverteilung: 1879 besaflen hier 35%0 aller Betriebe we-
niger als 0,2 ha LN im Vergleich zu 19% der Betriebe in
Filsen.

%) Die sozialskonomischen Nutzflichendiagramme stellen
die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche einer Gemeinde
in einem Einheitsquadrat dar, das in Richtung der Ordinate
entsprechend der Anteile, die die einzelnen sozialskonomi-
schen Gruppen an der Nutzfliche haben, aufgeteilt ist. In
Abzissenrichtung ist das Einheitsquadrat, getrennt fiir jede
Gruppe, nach der Bodennutzung aufgeteilt. Damit bildet
diese Form der Darstellung eine quantitative Verkniipfung
zwischen den komplexen Bildern der Bodennutzungs- und
Sozialkartierung, ohne jedoch die Kartierungen ersetzen zu
wollen, da sie nicht wie diese das riumliche Gefiige der
Agrarlandschaft wiedergibt.
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den Nebenerwerbsbetrieben mit durchschnittlich
66,2%/¢ ihrer kleinen landwirtschaftlichen Nutzflichen
(durchschnittlich 0,3 ha) einen gréfleren Anteil ein als
bei den anderen Gruppen. Erst wenn die Selbstversor-
gung mit Grundnahrungsmitteln gesichert war, konnte
dariiber hinaus evtl. noch verfiigbares Ackerland im
Weinbau zur Erzielung von Bareinnahmen genutzt
werden. So nahm der Reblandanteil bei den Teil-
erwerbsbetrieben auf 27,80/ und bei den Haupt-
erwerbswinzern auf 28,4%¢ zu, wihrend das Acker-
land anteilsmifig auf 58,990 bzw. 55,1/ absank.

Die soziale Entwicklung unter dem Einflufl der Indu-
strialisierung

Mit der Umstellung in der Fertigung gewerblicher
Produkte von der handwerklichen Einzelerzeugung
zur industriellen Massenproduktion entstanden in der
zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts nicht
nur die groflen industriellen Ballungsriume West- und
Mitteleuropas, sondern auch zahlreiche lokale Indu-
striestandorte. Wihrend das eigentliche Engtal des
Oberen Mittelrheins praktisch bis auf den heutigen
Tag industriefrei blieb, entwickelte sich im Anschlufl
an die Eisenbahnbauten der 60er Jahre an seinem
nordlichen Ausgang im Lahnmiindungsgebiet ein Indu-
striestandort mit einer Anzahl von vorwiegend ver-
kehrsorientierten Betrieben der verschiedensten Indu-
striezweige$). Dadurch wuchsen in den 60er und 70er
Jahren zuerst die beiden Lahnmiindungsstidte Ober-
und Niederlahnstein sehr stark an. Bei weiterem Aus-
bau bildete sich dann in den 80er Jahren ein auf die-
sen Industriestandort ausgerichtetes Pendlereinzugs-
gebiet heraus. Dieses umfafite die rechtsrheinischen
Ufergemeinden stromaufwirts bis Kestert, die durch
die Eisenbahn mit dem Lahnmiindungsgebiet verkehrs-
miflig gut verbunden waren, und schlof damit auch
die von uns untersuchten Gemeinden Filsen und
Osterspai ein.

Diese Entwicklung loste in den von ihr erfafiten
Gemeinden umwilzende Verinderungen in der so-
zialen und wirtschaftlichen Struktur aus. Wihrend
zuerst vor allen Dingen die ehemaligen Tagelohner
und Handwerker sich ein festes Einkommen in der
aufblihenden Industrie suchten, folgten bald auch
zahlreiche Haupterwerbswinzer, die bei zu geringer
Landausstattung im Weinbau kein ausreichendes Ein-
kommen finden konnten. Dadurch nahm der Anteil
der vom Haupterwerbs-Weinbau lebenden Bevélke-
rung an der Gesamtzahl der Einwohner ab etwa 1885
rasch ab (in Filsen von 35,8%/o im Jahre 1885 auf
11,7%0 im Jahre 1894, siche Abb. 2) und der der An-
gehorigen von landwirtschaftlichen Teilerwerbsbetrie-
ben (von 4,4%/y auf 11,2%/0) und Nebenerwerbsbetrie-
ben (von 36,599 auf 50,29/p) entsprechend zu. Im
Nachbarort Osterspai setzte diese Entwicklung schon

%) Siehe Ranc und ScHick 1965, 128ff.

etwas frither ein und erreichte infolge der stirker von
unterbduerlichen Gruppen geprigten Sozialstruktur
(s. 0.) ein noch grofleres Ausmafl. Hier gewann neben
der Industrie im Lahnmiindungsgebiet vor allen Din-
gen auch die Eisenbahn eine grofle Bedeutung als Ar-
beitgeber.

————— =100%

o
1880

1890

1900

Abb. 2: Filsen: Entwicklung der sozialokonomischen Struk-
tur 1874-1965
1 Haupterwerbslandwirte und -winzer; 2 Ubergangsbe-
triebe; 3 landw. Teilerwerbsbetriebe; 4 Handwerker u.
TagelShner mit landw. Nebenerwerb; 5 Haushaltungen
ohne Einkommen aus eigener Landbewirtschaftung
Filsen: Development of the socio-economic structure
1874-1965
1 full-time farmers and wine-growers; 2 farms of transi-
tional structure; 3 farms with additional income from
other sources; 4 craftsmen and day-wage labourers with
part-time farming; 5 households without income from
own farming

Der Einflufl der sozialen Umschichtung auf die Agrar-
struktur

Gleichzeitig mit dem Ubergang grofler Bevélke-
rungsteile von der Landwirtschaft zur Industriearbeit
liflt sich eine Ausweitung und Intensivierung des
Weinbaus feststellen. Diese zuerst paradox erscheinen-
de, jedoch von Tisowsky im Oberen Rheingau gleich-
falls beobachtete Entwicklung liflt sich nur so erkla-
ren, ,dafl die Versorgung mit Nahrungsmitteln aus
eigener Produktion im Wertbewufitsein des Industrie-
beschiftigten, der seinen Betrieb nebenberuflich be-
wirtschaftet, eine vollig andere Stellung einnimmt, als
im Wertbewufitsein des Winzers® oder TagelShners
fritherer Zeit (Tisowsky 1961, 411). Fiir den Indu-
striearbeiter mit relativ gesichertem Einkommen hatte
die Selbstversorgung mit Grundnahrungsmitteln
plotzlich ihre frithere Bedeutung als Existenzsicherung
verloren. Dieser Bedeutungswandel, den die eigene
Landbewirtschaftung im Wertbewufitsein des zur In-
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dustriearbeit iibergehenden Grundbesitzers durch-
machte, fithrte zu einer Abkehr von der Selbstversor-
gerlandwirtschaft und stirkeren Zuwendung zum An-
bau risikoreicher Sonderkulturen. Die Sonderkulturen
konnen fiir den Bewirtschafter in guten Jahren einen
willkommenen Nebenerwerb abwerfen; auf den Erl6s
ist er jedoch nicht unbedingt angewiesen und kann so
das Risiko schlechter Jahre in Kauf nehmen.

Die stirkere Hinwendung der Nebenerwerbsbetrie-
be zum Anbau von Sonderkulturen fiihrte zwar schon
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zu
einer Ausweitung des Obstbaus, schlug sich jedoch vor
allen Dingen in einer Zunahme der Rebfliche nieder,
da der Weinbau auch den zur Industriearbeit iiber-
gegangenen Bevolkerungsteilen von Jugend auf ver-
traut war und nach einigen guten Mosternten in den
80er Jahren und bei einem sich anfangs gut ent-
wickelnden Absatz relativ hohe Erldse versprach.

Die Ausdehnung der Rebfliche erfolgte in Filsen
und Osterspai vor allen Dingen auf der Nieder- und
Mittelterrassenfliche zwischen beiden Doérfern, die
bislang, abgesehen von den in unmittelbarer Ortsnihe
gelegenen Gemarkungsteilen, fast ausschliefllich dem
Ackerbau diente. Die Weingirten schoben sich von
den beiden Dorfern aus immer weiter in die Ackerflur
vor und nahmen bevorzugt die Mittelterrassenkante
und auf der Niederterrasse das Gelinde beiderseits der
Bahnlinie ein, ohne jedoch zu gréfleren Komplexen
zusammenzutreten. Durch die Neuanlage von Wein-
girten auf ehemaligem Ackerland sowie auf neu gero-
deten Hingen am Ausgang zweier unterhalb Oster-
spais in den Rhein miindender Seitenbiche”) wurde in
der Gemarkung Osterspai die im Ertrag stehende Reb-
fliche zwischen 1883 und 1893 von 5,5 ha auf 19,5 ha
vergroflert. In Filsen nahm die Rebfliche von 5 ha auf
10 ha zu8).

Diese Ausweitung des Weinbaus blieb wiederum
nicht ohne Riickwirkung auf die Sozialstruktur der sie
tragenden Bevolkerung. Nach der Intensivierung des
Weinbaus gaben eine Reihe von Betriebsinhabern den
industriellen Zuerwerb wieder auf und kehrten in die
Gruppe der Haupterwerbswinzer zuriick (Zunahme
der Angehérigen dieser Gruppe von 11,790 der Bevol-
kerung im Jahre 1894 auf 18,99 im Jahre 1903); In-
dustriearbeiter mit landwirtschaftlichem Neben-
erwerb intensivierten z. T. ihren Weinbau so stark,
daf} sie nur noch saisonal in der Industrie titig waren
und damit in die Gruppe der Teilerwerbsbetriebe
iiberwechselten (die dadurch von 6,0%0 der Bevolke-
rung im Jahre 1897 auf 11,29/p im Jahre 1903 an-

7) Auflerhalb des von der Kartierung erfafiten Aus-
schnitts.

8) Angaben nach der von 1881 bis 1943 als Beilage zum
Amtsblatt der Regierung in Wiesbaden jihrlich veréffent-
lichten Ubersicht der Weincrescens im Reg.-Bez. Wiesba-
den.

wuchs). Insgesamt fiihrte so die Ausweitung des Wein-
baus zu einer von 1894 bis 1903 anhaltenden riickliu-
figen Bewegung in der allgemeinen sozialen Entwick-
lung vom Winzer zum Industriearbeiter: Wihrend der
Anteil der iiberwiegend vom eigenen Weinbau leben-
den Bevolkerung in Filsen von 44,3%0 im Jahre 1885
auf 28,7%0 im Jahre 1894 zuriickgegangen war, nahm
er bis zum Jahre 1903 wieder auf 36,7%o zu.

Dieses Hin- und Herpendeln zeigt deutlich, dafl die
Bevolkerung der von uns betrachteten Gemeinden zu
Ende des vergangenen Jahrhunderts noch zwischen
den beiden durch Landwirtschaft und Industrie ge-
kennzeichneten Polen stand und empfindlich auf kon-
junkturelle Schwankungen reagierte, indem sie sich
mal stirker der eigenen Landbewirtschaftung, mal
stirker der Industriearbeit zuwandte. Begiinstigt wur-
de dieses Hin- und Herpendeln noch durch die Tat-
sache, dafl die Bevolkerung infolge der Freiteilbarkeit,
die einen dauernden Aufbau und Zerfall der Betriebe
bewirkte, nicht an eine Gruppe gebunden war, son-
dern schon immer verschiedene sozialskonomische
Stufen durchlaufen hatte und daf} die Abhingigkeit
der hier angebauten Sonderkulturen von verinderli-
chen natiirlichen und wirtschaftlichen Faktoren eine
derartige Mobilitit stark anregte. Die Folge war, dafl
der Ubergang der friiheren Winzerbevslkerung zum
Industriearbeitertum nicht gradlinig, sondern in ein-
zelnen, von konjunkturellen Schwankungen angereg-
ten Wellen verlief.

Der Zusammenbruch des Weinbaus

Die Ausweitung der Rebfliche sollte wirtschaftlich
jedoch gar nicht mehr zum Tragen kommen. Hatte
der Preis fiir ein Stiick (= 12 hl) Rotweinmost in Fil-
sen im Durchschnitt der Jahre 1881-1890 noch 747 M
betragen, so sank er infolge erhshter Einfuhr auslin-
discher Weine, steigenden Bierkonsums und kartell-
artiger Preisabsprachen der rtlichen Weinhindler auf
553 M im Durchschnitt der Jahre 1891-1904 ab. 1897
erbrachte das Stiick Rotweinmost in Filsen nur 372 M
und 1903 gar nur 288 M.

Zusitzlich zum Verfall der Mostpreise wurde der
Weinbau am Oberen Mittelrhein zwischen 1898 und
1916 von einer langen Reihe schwerer Miflernten be-
troffen. Eine auflergewohnliche Hiaufung von naflkal-
ten Sommern begiinstigte eine katastrophale Ausbrei-
tung tierischer und pflanzlicher Rebschidlinge. Durch
das Auftreten des Heu- und Sauerwurms in bisher
nicht gekanntem Ausmafl und die verheerende Aus-
breitung der Peronospera (Blattfallkrankheit) und des
Oidiums (echter Mehltau) wurde die Traubenernte in
mehreren aufeinanderfolgenden Jahren fast vollstin-
dig vernichtet, zumal wirkungsvolle Bekimpfungs-
mafinahmen noch kaum Eingang in die Praxis gefun-
den hatten. So erbrachte der Hektar Rebfliche im
Durchschnitt der Jahre 1905-1914 in Filsen nur 2,0 hl
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Rotweinmost bzw. 1,5 hl Weilweinmost?), in einzel-
nen Jahren konnte gar nicht gelesen werden.

Die durch den Verfall der Traubenpreise und die
Hiufung von Miflernten ausgeldste Weinbaukrise
fithrte dazu, daf} bereits ab 1904 zahlreiche Winzer in
industrielle Berufe abwanderten (sieche Abb. 2). Diese
Tendenz erreichte ihren Hohepunkt, als im Jahre
1909 die ,,Central-Verkaufsgenossenschaft Rheingauer
resp. Deutscher Winzervereine m.b.H. Eltville“ in-
folge unverstindlichen Geschiftsgebarens Konkurs
anmelden mufite und die angeschlossenen Winzerver-
eine (unter ihnen auch Braubach, Filsen und Kaub)
zur Haftung herangezogen wurden und innerhalb von
15 Jahren je 15000 M aufzubringen hatten (REis
1935, 40 u. 61f.). Diese Belastung nahm vielen der
schon hart bedringten Winzer ihre letzten Kapital-
reserven.

Angesichts dieser Riickschlige erschien es vielen
Winzern aussichtslos, weiterhin Weinbau zu treiben.
Sie rodeten ihre Weinberge und bepflanzten sie mit
einer Nachfolgekultur (s. u.).

Diese zum Teil recht heftige Reaktion auf die
Weinbaukrise erscheint zuerst unverstindlich, denn
schon in fritheren Jahrhunderten war der Weinbau am
Oberen Mittelrhein von schweren Krisen erschiittert
worden, ohne dafl es zu einer Aufgabe des Weinbaus
gekommen wire. Eine Aufgabe des Weinbaus war je-
doch in fritheren Jahrhunderten auch gar nicht mog-
lich, da er als hochst flichenintensive Kultur unter
dem Einfluff der Realteilung zu einer ungewdhnlich
starken Bevolkerungsverdichtung und Besitzzersplitte-
rung gefiihrt hatte. Er konnte deshalb nicht ohne wei-
teres durch eine Nachfolgekultur ersetzt werden, da
abgesehen vom intensiven Gartenbau, der infolge der
natiirlichen und lagemifligen Verhiltnisse fiir den
Oberen Mittelrhein nicht in Frage kam, alle hier még-
lichen Nachfolgekulturen flichenextensiver sind als
der Weinbau!?). Da bei der Bodenknappheit eine Auf-
stockung der Betriebe jedoch nicht méglich war und
infolge des Fehlens auflerlandwirtschaftlicher Ver-
dienstmdglichkeiten auch keine tiefgreifenden Ver-
inderungen der sozialen Struktur eintreten konnten,
war die Bevélkerung gezwungen, trotz aller Krisen
den Weinbau beizubehalten.

Erst die soziale Differenzierung im Gefolge der In-
dustrialisierung befreite die Bevolkerung am Oberen
Mittelrhein aus dieser Zwangssituation: Die in die In-
dustrie abgewanderten Grundbesitzer konnten jetzt,
da sie in ihrer Existenzsicherung auf die Ertrige aus

9) Zum Vergleich: Im Durchschnitt der Jahre 1957-1966
belief sich der Hektarertrag im Weinbaugebiet ,Mittel-
rhein“ auf 56,1 hl Most.

19) Konnen bereits 1-2 ha als Ackernahrung fiir einen
Weinbaubetrieb angesehen werden, so benétigt ein reiner
Obstbaubetrieb 2-3 ha und ein Ackerbaubetrieb mindestens
5 ha, nach modernen Gesichtspunkten jedoch eher 15 ha. —
Vgl. RuppERT 1960, 17 sowie Angaben nach v.BaBo bei
WERSCHNITZKY 1965, 15.

der Landbewirtschaftung nicht mehr angewiesen wa-
ren, auf eine erneute Weinbaukrise mit der Umstel-
lung auf eine Nachfolgekultur reagieren. Zahlreiche
Betriebe, die bislang im Weinbau noch ein ausreichen-
des Einkommen abwarfen, mufiten mit der Umstel-
lung auf eine Nachfolgekultur die sozialokonomische
Wandlung zum Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb ver-
binden, da ihre geringe Landausstattung beim Anbau
der Nachfolgekultur als Ackernahrung nicht mehr
ausreichte. Nur eine verhiltnismiflig geringe Anzahl
von Betrieben war so gut mit Land ausgestattet, daf}
sie sich vom Weinbau auf eine Nachfolgekultur um-
stellen konnte, ohne ihre wirtschaftliche Struktur zu
verindern. Die sozialokonomischen Wandlungen bei
der Ablésung des Weinbaus durch eine Nachfolgekul-
tur fiihrten zwar zu keiner grundlegenden Verinde-
rung der Besitzgroflenstruktur, doch traten innerhalb
der einzelnen Gruppen deutliche Verschiebungen ein.
So stieg z. B. die mittlere Gréfle (Median) der LN bei
den Haupterwerbsbetrieben in Filsen von 1,57 ha zur
Zeit des Weinbaus (1879) auf 2,77 ha zur Zeit seiner
Nachfolgekultur (1965) an (siehe Abb. 3).

Da die Umstellung vom Weinbau auf eine Nachfol-
gekultur eine wirtschaftlich-soziale Differenzierung
der Grundbesitzer voraussetzte, setzte sie zuerst im
nordlichen Abschnitt des Oberen Mittelrheintales ein,
der schon friihzeitig in den Einfluflbereich der Indu-
strie an der Lahnmiindung geraten war. Hier wie-
derum machte sich anfangs der Riickgang des Wein-
baus auf der rechten Rheinseite, die durch die Eisen-
bahn verkehrsmiflig besser an das Lahnmiindungs-
gebiet angeschlossen war, viel stirker bemerkbar, als
auf der linken Rheinseite. So nahm die Rebfliche des
rechtsrheinischen Kreises St. Goarshausen bereits in
der Zeit von 1908 bis 1937 von 698 halt) auf 396 hat2)
ab, wihrend der linksrheinische Kreis St. Goar den
Umfang des Reblandes bis zum Zweiten Weltkrieg
annihernd konstant halten konnte (1908: 1128 hats),
1937: 1137 hat2)).

In seinem zeitlichen und regionalen Verlauf zeigt
damit der Riickgang des Weinbaus am Oberen Mittel-
rhein eine deutliche Abhingigkeit vom Zusammen-
treffen dreier Faktorenkomplexe:

a) dem Vorhandensein einer vom Weinbau geprigten
Agrar- und Sozialstruktur,

b) einer wirtschaftlich-sozialen Differenzierung der
Grundbesitzer im Gefolge der Industrialisierung

und schliefflich

c) einer Krise im Weinbau als auslésendem Element.

Wihrend sich die unter a) genannte, vom Weinbau
geprigte Agrar- und Sozialstruktur im Laufe der

11) Ubersicht der Weincrescens im Reg.-Bez. Wiesbaden
1908, Beilage zum Amtsblatt 1909.

12) Preuflische Statistik, Bd. 515.

13) Ubersicht der Weincrescens im Reg.-Bez. Coblenz
1908, Beilage zum Amtsblatt 1909.
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Abb. 3: Grofle der landwirtschaftlichen Nutzfliche der einzelnen Betriebe in Filsen, gegliedert nach sozialékonomischen

Gruppen 1878-1965

Size of the cultivated land of the individual farms of Filsen, subdivided according to socio-economic groups

1878-1965

Jahrhunderte im gesamten Oberen Mittelrheintal rela-
tiv einheitlich entwickelt hatte, weshalb dieser Raum
noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als
agrarlandschaftliche Einheit angesehen werden konn-
te, und auch die Weinbaukrise das gesamte Tal etwa
gleich stark traf, hatte die wirtschaftlich-soziale Um-
schichtung im Gefolge der Industrialisierung bereits in
den 80er Jahren zu einer Differenzierung des Tales
gefiihrt, die beim Einsetzen der Weinbaukrise plotz-
lich in aller Schirfe sichtbar wurde: der untere und
hier speziell rechtsrheinische Teil des Tales, der bereits
friih in den Ausstrahlungsbereich der nahegelegenen
Industrie geraten war, reagierte anders auf die Wein-
baukrise als die iibrigen Teilabschnitte. Damit war die
urspriinglich einheitliche Agrarlandschaft des Oberen
Mittelrheintales in mehrere Riume unterschiedlichen
Verhaltens zerfallen.

Der Obstbau als Nachfolgekultur des Weinbaus

Als Nachfolgekultur des Weinbaus wurde der Obst-
bau (speziell der Anbau von Friihkirschen) und damit

eine Kultur gewihlt, die sich bezeichnenderweise
schon geraume Zeit vorher im Gesichtsfeld der friihe-
ren Winzer befunden hatte (vgl. RuprerT 1960, 18).
Sie wurde bisher jedoch lediglich in der Form des
lockeren Streuobstanbaus auf Ackern und Wiesen be-
trieben und war in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
nicht mit dem Weinbau zu vergleichen gewesen. Le-
diglich in Salzig und Boppard hatte der Kirschen-
anbau neben dem Weinbau schon friih eine gewisse
Verbreitung!4) und wirtschaftliche Bedeutung gewin-
nen konnen (vgl. KREuzBERG 1938). Von hier hatte er
bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf
die rechtsrheinischen, von der wirtschaftlich-sozialen
Differenzierung erfafiten Gemeinden Kestert, Kamp
und Filsen iibergegriffen. Er bildete jedoch auch hier
nur einen lockeren Streuobstbestand in Dorfnihe
(1878 wird die Zahl der Kirschbiume in Filsen mit
221 angegeben!’); 1965 wurden 17 757 ertragsfihige

14) Siehe Blatt 161 der 1810/11 aufgenommenen Tran-
chot-Karte.
15) Staatsarchiv Wiesbaden 405/799.
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Abb. 4: Der Bestand an ertragfihigen Obstbiumen am Oberen Mittelrhein 1878

1 Apfel, Birnen; 2 Kirschen; 3 Pflaumen, Zwetschgen; 4 Walniisse; 5 Obstarten mit < 5% des gesamten Baum-
bestandes; 6 Artenzusammensetzung nicht mehr zu ermitteln

Distribution of bearing fruit trees along the Upper Middle-Rhine 1878

1 apples, pears; 2 cherries; 3 plums; 4 walnuts; 5 variety of fruit with <5%o of the total number of trees; 6 vari-
ety of fruit no longer definable
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Abb. 5: Der Bestand an ertragfihigen Obstbiumen am Oberen Mittelrhein 1965

1 Apfel, Birnen; 2 Siiffkirschen; 3 Sauerkirschen; 4 Pflaumen, Zwetschgen, Mirabellen, Renekloden; 5 Aprikosen,
Pfirsiche; 6 Walniisse; 7 Obstarten mit < 5% des gesamten Baumbestandes
Distribution of bearing fruit trees along the Upper Middle-Rhine 1965

1 apples, pears; 2 sweet cherries; 3 morello cherries; 4 plums, small yellow plums, green gauge plums; 5 apricots,
peaches; 6 walnuts; 7 variety of fruit with < 5%b of the total number of trees
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Biume geziahlt16), vgl. auch Photo 1 mit Photo 2). Seine
wirtschaftliche Bedeutung stand weit hinter der des
Weinbaus zuriick (so wurden in simtlichen rechtsrhei-
nischen Ufergemeinden von Wellmich bis Niederlahn-
stein im Durchschnitt der Jahre 1886-1899 zusammen
lediglich 2 520 Ztr. Kirschen geerntet!?), wihrend sich
die Kirschenernte in diesen Gemeinden im Durch-
schnitt der Jahre 1954-1971 auf 22 808 Ztr. belief18)).
Von jenem Schwerpunkt, der uns im Obstbau am un-
teren Abschnitt des Oberen Mittelrheins so markant
ins Auge springt (sieche Abb. 5), ist zur Zeit der ersten,
1878 in Preuflen durchgefiihrten Obstbaumzihlung
noch nichts zu erkennen (sieche Abb. 4). In dem sorten-
mifligen Vorherrschen der als cashcrop angebauten
Kirsche in den Gemeinden des Amtes Boppard
(56,4%/0) sowie der rechtsrheinischen Gemeinden
Kestert (77,5%0), Kamp (62,8%/0) und Filsen (42,8%/0)
deutet sich seine Entstehung allerdings bereits an.

Die Entwicklung zum Obstbaugebiet vollzog sich
jedoch erst, als der Kirschenanbau die Funktion des
Weinbaus als dominierende Sonderkultur iibernahm.
Die Ausdehnung der Kirschbaumbestinde!?) verlief
damit spiegelbildlich zum Riickgang der Rebflichen.
Sie erfafit zuerst nur die rechtsrheinischen, im Kreis
St. Goarshausen gelegenen Gemeinden von Kestert bis
zur Lahnmiindung, da nur sie infolge ihrer frithen
wirtschaftlich-sozialen Differenzierung zu dieser Um-
stellung in der Lage waren. In den linksrheinischen
Gemeinden des Kreises St. Goar erfolgte die allgemei-
ne Umstellung auf den Obstbau erst zu Ende der 30er
Jahre mit der wirtschaftlich-sozialen Umschichtung
der Bevolkerung unter dem sich ausweitenden Einfluf§
der Verwaltungs- und Garnisonstadt Koblenz.

Damit zeigt das Obstbaugebiet im unteren Ab-
schnitt des Oberen Mittelrheintales in seiner Entwick-
lung und Ausdehnung deutlich eine primdr sozial-
riumliche Bindung, wie sie schon Kuts und
Tisowsky im Sonderkulturanbaugebiet des Rhein-
Main-Gebietes festgestellt hatten (KuLs/Tisowsky
1961, 26). Demgegeniiber sind die physisch-geogra-
phische Ausstattung des Raumes sowie die Frage der
Marktorientierung, die von GLASER neben der sozial-
okonomischen Situation als entscheidende Faktoren
fiir Existenz und Differenzierung des Sonderkultur-
anbaus in der nordlichen Oberrheinebene herausge-

16) Obstbaumzihlung 1965, unverdffentlichtes Material
des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz, Bad Ems.

17) Staatsarchiv Wiesbaden 416/52 und 53.

18) Anlieferungsstatistik der Obstabsatzgenossenschaft
»Rhein-Lahn*.

19) So nahm die Zahl der ertragfihigen Kirschbiume im
Kreis St. Goarshausen bereits zwischen 1900 und 1934 von
21 613 auf 44513 zu (1965: 106 614 Biume), wihrend sie
im Kreis St. Goar im gleichen Zeitraum von 36 347 auf
28 926 zuriickging und hier erst nach 1934 rasch anstieg
und 1965 73 544 erreichte (Angaben nach: Preufl. Statistik,
Bd. 172; Statistik d. Dt. Reiches, Bd. 479 und Statistisches
Bundesamt: Fachserie B, Reihe 2, Sonderbeitr.).

stellt wurden (GLASER 1967, 117), hier weniger signifi-
kant.

Der Obstbauboom der 30er und der 50er Jahre

Da der Kirschenanbau in der damals noch iiblichen
arbeitsextensiven Form weder die Arbeitskraftreser-
ven noch die Nutzflichen der Betriebe voll auslastete,
suchten die Betriebsinhaber schon friih nach einer ihn
erginzenden zusitzlichen Sonderkultur. Ein in Filsen
bereits vor dem Ersten Weltkrieg versuchter erwerbs-
mifiger Frithbohnenanbau konnte sich jedoch nicht
durchsetzen, da die Ernte der Bohnen mit der Arbeits-
spitze der Kirschenernte zeitlich zusammenfillt. Wei-
tere Verbreitung fand, ebenfalls noch vor dem Ersten
Weltkrieg, in Filsen fiir einige Jahre der erwerbsmafli-
ge Anbau von Heil- und Gewiirzkriutern (Tannessel
und Wermut), der sich aus der jahrhundertealten Tra-
dition des Krautersammelns entwickelt hatte. Nach
einigen Versuchen mit dem Anbau von Spargel fand
man dann in der zweiten Hilfte der 20er Jahre im
Erdbeeranbau eine flichen- und arbeitsintensive sowie
kapitaleintrigliche Sonderkultur, die sich zum Kir-
schenanbau, besonders dem jetzt immer stirker an Be-
deutung gewinnenden Anbau von Sauerkirschen, weit-
gehend arbeitskomplementir verhilt und deshalb ra-
sche Verbreitung im gesamten Obstbaugebiet am Obe-
ren Mittelrhein fand. Der Erdbeeranbau, der in der
Kombination mit dem Kirschenanbau die wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung am Oberen Mittelrhein
auf Jahrzehnte beeinflussen sollte, geht auf die Initia-
tivleistung eines Niederlahnsteiners zuriick, der die
Erdbeerpflanze bereits 1881 aus Frankreich einfiihrte
(ScumipT 1953, 54). Vom frithen Anbauzentrum Nie-
derlahnstein griff der Erdbeeranbau wihrend der 20er
und 30er Jahre in einer ersten Innovationswelle
(HAGERSTRAND 1952) auf wirtschaftlich und sozial
dhnlich strukturierte Gemeinden iiber. Dabei bildeten
sich in Filsen und Osterspai neue Zentren heraus.

Der Umfang der Erdbeerfliche nahm innerhalb we-
niger Jahre stark zu (im Kreis St. Goarshausen von
12 ha im Jahre 1927 auf 91 ha im Jahre 193620)). Mit
dem Jahre 1936 war allerdings bereits der Héhepunkt
des Obstbaubooms am Oberen Mittelrhein erreicht,
von da an entwickelte sich der Umfang der Erdbeer-
fliche wieder riickliufig.

Eine zweite boomartige Ausweitung erfuhr der
Obstbau in den Jahren nach der Wihrungsreform. Sie
wurde durch die guten Erlose, die damals deutsches
Obst bei weitgehendem Fehlen auslindischer Konkur-
renz erzielte?!), ausgelost und fiihrte zu einer raschen
Steigerung der Erzeugung: So stieg die Anlieferung

20) Statistik des Deutschen Reiches, Bde. 374 und 500.

21} 1949 erzielte die Obstabsatzgenossenschaft ,Rhein-
Lahn® einen Durchschnittserlés von 1,38 DM fiir ein Pfund
Erdbeeren, ein derartig hoher Erl6s ist bis heute nicht wie-
der erreicht worden.
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von Kirschen und Erdbeeren an die Obstabsatzgenos-
senschaft ,Rhein-Lahn“, die die rechtsrheinischen Ge-
meinden von Wellmich bis Niederlahnstein erfafit,
von 8579 Ztr. im Jahre 1949 innerhalb von drei Jah-
ren auf 38 695 Ztr. an und konnte bis 1960 noch auf
41 398 Ztr. gesteigert werden. Von 1960 an entwickel-
te sich die Obsterzeugung jedoch in fast dem gleichen
Tempo, in dem sie zu Beginn der 50er Jahre gesteigert
worden war, riicklaufig. 1971 wurden nur noch
11 342 Ztr. angeliefert. Damit war der Hohepunkt
des zweiten Obstbaubooms am Oberen Mittelrhein
iiberschritten. Die Obstanlagen, die sich inzwischen
praktisch iiber die gesamten Fluren der obstbautrei-
benden Gemeinden ausgedehnt hatten, begannen
brachzufallen.

Dabei liel sich beobachten, dafl z. B. der Erdbeer-
anbau aus den Gemeinden, in die er gerade erst in
einer zweiten Innovationswelle vorgedrungen war,
zuerst wieder verschwand und sich schliefllich auf die
alten Zentren zuriickzog. Damit zeigte der Erdbeer-
anbau am Oberen Mittelrhein sowohl in seiner Aus-
breitung als auch in seinem Riickgang simtliche Sta-
dien eines Innovationsverlaufes (vgl. MEFEERT
1968):

I. Griindungsstadium (Initiativleistung eines Nie-
derlahnsteiners 1881)

II. Anfangsstadium (Herausbildung des Anbauzen-
trums Niederlahnstein)

I11. Verteilungsstadium (Ubergreifen des Anbaus in
zwel Innovationswellen auf wirtschaftlich und
sozial dhnlich strukturierte Gemeinden; dabei
Herausbildung neuer Zentren)

IV. Riickzugsstadium (,,Innovationsinversion“, Riick-
zug des Anbaus auf die alten Zentren).

Wirtschaftlich-soziale Hintergriinde und Auswirkun-
gen des Obstbanbooms

Der Obstbauboom der spiten 20er und frithen 30er
Jahre ist in seinem Verlauf eng mit der Entwicklung
der gewerblichen Wirtschaft verkniipft: Die rasche
Intensivierung und Ausweitung wurde weitgehend
von Nebenerwerbsbetrieben getragen, deren Inhaber
zur Zeit der Weltwirtschaftskrise arbeitslos wurden
oder Arbeitslosigkeit befiirchteten und deshalb ihre
Existenzsicherung in der Landbewirtschaftung such-
ten. Nur die Mobilisierung der in diesen Betrieben
noch vorhandenen Arbeitskraftreserven ermdoglichte
eine derart rasche Ausweitung des arbeitsintensiven
Sonderkulturanbaus. Im Gegensatz zu den Neben-
erwerbsbetrieben waren die Haupterwerbsbetriebe ar-
beitskraftemiflig bereits voll ausgelastet, so dafl diese
Gruppe nicht mehr wesentlich zu einer Ausweitung
des Obstbaus beitragen konnte.

Dadurch, daff sich die Gruppe der Industriearbeiter
zur Zeit der Weltwirtschaftskrise verstirkt dem Obst-
bau widmete, wurde die allgemeine sozialskonomische

Entwicklung von der Landwirtschaft zum Industrie-
arbeitertum fiir einige Jahre gestaut und kurzzeitig,
wie schon einmal zur Zeit der Ausweitung des Wein-
baus (siehe S. 41), von einer riickldufigen Phase unter-
brochen. Mit der Konsolidierung der gewerblichen
Wirtschaft in der zweiten Hilfte der 30er Jahre
schlug diese riicklaufige Phase jedoch sofort wieder in
die urspriingliche Richtung der sozialokonomischen
Entwicklung um, die jetzt um so stiarker voranschritt.

Eine dritte Phase der Stagnation bzw. riickldufigen
Entwicklung erfuhr der Prozefl der wirtschaftlich-
sozialen Entwicklung wihrend des Obstbaubooms der
50er Jahre. Auch diesmal wurde die starke Auswei-
tung des Obstbaus weitgehend von nicht vollbauer-
lichen Gruppen getragen, die sich zu einer Zeit guter
landwirtschaftlicher Konjunktur mit all den in ihren
Familien vorhandenen Arbeitskraftreserven wieder
dem Obstbau widmeten. Mit nachlassender Konjunk-
tur (stagnierende Erzeugerpreise) und steigenden Ar-
beitslohnen in der gewerblichen Wirtschaft gaben sie
ihn jedoch genauso rasch wieder auf, da sie in ihrer
Existenzsicherung nicht auf ihn angewiesen waren,
wihrend die Haupterwerbsbetriebe versuchten, ihren
Obstbau, der fiir sie ja die Existenzgrundlage darstell-
te, aufrecht zu erhalten.

Dieses unterschiedliche Verhalten wird deutlich,
wenn man untersucht, wie sich in den einzelnen Grup-
pen die Einnahmen aus dem Obstbau zur Zeit seines
Riickgangs entwickelten (sieche Abb. 6): Wihrend die
Haupterwerbsobstbauern in Filsen 1965 noch 86%/
der Einnahmen erzielten, die sie 1959 hatten erzielen
konnen, war der Obsterlos bei den Nebenerwerbs-
betrieben in der gleichen Zeit auf 50 und bei den
Freizeit-Obstbauern gar auf 30%p seiner friiheren
Hoéhe abgesunken?2).

Entsprechend zeigten die Gemeinden mit einer mehr
vom Industriearbeitertum geprigten Sozialstruktur
viel stirkere Schwankungen in der Obsterzeugung
(starke Ausweitung bei guter Konjunktur und ebenso
starker Riickgang bei schlechter Konjunktur) als die
Gemeinden, deren Sozialstruktur noch stirker von
Haupterwerbsobstbauern geprigt wird. So betrug der
Variationskoeffizient in der Erdbeererzeugung der
Jahre 1954 bis 1971 in Filsen 46,0, in Osterpai 63,4
und in Oberlahnstein gar 91,223).

Die Einschrinkung des Obstbaus seit Beginn der
60er Jahre blieb jedoch nicht auf die Nebenerwerbs-
betriebe der Industriearbeiter beschrinkt. Bei weite-
rem Auseinanderklaffen der Schere zwischen den
stagnierenden Erzeugerpreisen im Obstbau und den
stindig steigenden gewerblichen Lohnen sahen sich
auch zahlreiche ehemalige Haupterwerbsobstbauern

22) Berechnet nach der Anliefererkartei der Sammelstelle
Filsen der Obstabsatzgenossenschaft ,Rhein-Lahn*.

23) Damit liflt sich der Variationskoeffizient der Produk-
tionsmenge einer Sonderkultur — bei entsprechend vorsichti-
ger Ausdeutung — als Index fiir die wirtschaftlich-soziale
Struktur der Produzenten verwenden.
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Abb. 6: Entwicklung des Obsterldses in Filsen 1959 bis 1965 innerhalb der sozialékonomischen Gruppen von 1965
1 landw. Haupterwerbsbetriebe auf Sonderkulturen; 2 Ubergangsbetriebe; 3 landw. Teilerwerbsbetriebe; D Durch-
schnitt; 4 landw. Nebenerwerbsbetriebe; 5 Freizeit-Landwirte
Development of returns from fruit growing in Filsen 1959-1965 within the socio-economic groups of 1965
1 full-time special crop farms; 2 farms of transitional structure; 3 farms with additional income from other
sources; D average; 4 part-time farms; 5 spare-time farms
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gezwungen, einen auflerlandwirtschaftlichen Zu- oder
Haupterwerb aufzunehmen. So waren 1965 in Filsen
von den 27 Haupterwerbsobstbauern des Jahres 1959
nur noch 5 in ihrer alten Gruppe verblieben. Damit
setzte die wihrend des Obstbaubooms zeitweilig ge-
staute sozialokonomische Entwicklung von der Land-
wirtschaft zum Industriearbeitertum stirker denn je
wieder ein. Das Ergebnis ist die Loslosung weiter Be-
volkerungsschichten von der landwirtschaftlichen Be-
tiatigung und ein erneuter, weithin sichtbarer Wandel
in der Agrarlandschaft (s. u.).

Die soziale und wirtschaftliche Struktur der Gegen-
wart

Als Ergebnis des nun seit fast 90 Jahren wirksamen,
nur von drei kurzen riickldufigen Phasen unterbroche-
nen sozialen Entmischungsvorganges finden wir heute
im unteren Abschnitt des Oberen Mittelrheintales eine
Sozialstruktur vor, die weitgehend von nicht voll-
bauerlichen Gruppen geprigt wird. So leben (1965) in
Filsen nur noch 12,0 und in Osterspai gar nur noch
2,9% der Familien iiberwiegend von eigener Landbe-
wirtschaftung, wihrend 88,09 der Filsener und
97,19/ der Osterspaier Haushaltungen den Hauptteil
ihres Einkommens auflerhalb der eigenen Landbewirt-
schaftung finden (siehe Tab. 2).

In die Gruppe der Haupterwerbsobstbauern sind
(1965) in Filsen noch 8 und in Osterspai nur noch
4 Familien einzustufen. 6 bzw. 5 weitere Betriebe be-
ziehen ebenfalls ihr gesamtes Einkommen aus dem
Obstbau, werden jedoch von Restfamilien bewirt-
schaftet, denen ein Uberwechseln in die gewerbliche
Wirtschaft infolge ihres Alters nicht mehr moglich ist.
Sie werden deshalb als Ubergangsbetriebe eingestuft. 6
bzw. 2 Haushaltungen erwirtschaften zwar auch ihr
Haupteinkommen im Obstbau, erginzen dieses jedoch
durch auflerlandwirtschaftliche Saisonarbeit des
Haushaltungsvorstandes bzw. ganzjihrige auflerland-
wirtschaftliche Titigkeit eines Angehorigen (= Land-
wirtschaftliche Teilerwerbsbetriebe).

Die grofle Gruppe der nicht vollbiuerlichen Fami-
lien 1488t sich entsprechend der Bedeutung, die der
nebenberufliche Obstbau fiir das Haushaltseinkom-
men hat, untergliedern in Landwirtschaftliche Neben-
erwerbsbetriebe, Freizeit-Landwirte, Grundbesitzer
ohne Einkommen aus Obstbau und schliefllich Haus-
haltungen ohne Grundbesitz. In 38 Filsener (=
19,3%0) und 45 Osterspaier (= 11,8%) Haushaltun-
gen stellt (1965) der Obstbau noch eine echte, das au-
Rerlandwirtschaftliche Einkommen spiirbar erginzen-
de Einnahmequelle dar. Diese, als Landwirtschaftliche
Nebenerwerbsbetriebe einzustufende Gruppe, setzt
sich  vorwiegend aus Arbeitern, unselbstindigen
Handwerkern und Bahnbeamten zusammen. 50 (=
30,1%) Filsener und 146 (= 38,3%/0) Osterspaier Fa-
milien betreiben den Obstbau lediglich als Hobby
bzw. haben ihn so weit eingeschrinkt, daf} er keinen

nennenswerten Beitrag zum Familienbudget mehr ab-
wirft. Er wird von ihnen hiufig nur noch betrieben,
da man zogert, die ererbten oder friiher selbst einmal
aufgebauten Obstanlagen vollig verwildern zu lassen.
Damit ist der Obstbau in dieser Gruppe der Freizeit-
Landwirte nur noch als letzter Stau vor der vélligen
Aufgabe landwirtschaftlicher Titigkeit aufzufassen
(vgl. HoTTEs 1967, 56). In dieser Gruppe sind eben-
falls Arbeiter, Handwerker und Bahnbeamte stark
vertreten, daneben kommen aber auch Angehérige
zahlreicher anderer Berufsgruppen ungeachtet ihrer
sozialen Stellung vor. Die Gruppe der Grundbesitzer
ohne landwirtschaftliche Produktion, zu der (1965) in
Filsen 25 (= 15,1%0) und in Osterspai bereits 107 (=
28,1%) Haushaltungen zihlen, haben ihren fritheren
Obstbau entweder ganz aufgegeben bzw. bewirtschaf-
ten nur einen Hausgarten. In dieser Gruppe, in der die
sozialskonomische Entmischung zum Abschluff ge-
kommen ist, befinden sich zwar auch Arbeiter, un-
selbstindige Handwerker und Bahnbeamte, doch
herrschen selbstindige Handwerker, Kaufleute, Ange-
stellte und Rentner vor. Schlieflich sind in Filsen noch
39 (= 23,5%0) und in Osterspai 72 (= 18,9%) Fami-
lien ansissig, die keinen eigenen Grundbesitz haben.
Bei ihnen handelt es sich zumeist um junge Familien,
die noch nicht beerbt wurden, oder um zugezogene
Ortsfremde (Fliichtlingsfamilien).

An dem in Osterspai bereits sehr viel geringeren
Anteil vollbduerlicher Haushaltungen (2,9%0 gegen-
iiber 12,0% in Filsen) und Nebenerwerbsbetrieben
(11,8% gegeniiber 19,3%0) sowie dem entsprechend
hoheren Anteil von Freizeit-Landwirten und Grund-
besitzern ohne landwirtschaftliche Produktion (38,3%/¢
bzw. 28,190 gegeniiber 30,190 bzw. 15,1%0) ldfit sich
deutlich der Vorsprung ablesen, den Osterspai in sei-
ner wirtschaftlich-sozialen Entwicklung gegeniiber
der Nachbargemeinde erreicht hat. Dieser Vorsprung
begann sich direkt zu Beginn des sozialokonomischen
Differenzierungsprozesses herauszubilden; seine Ur-
sache war, wie auf S. 39 gezeigt wurde, bereits in der
vorindustriellen Agrarstruktur unter dem Einfluf} ver-
schiedener territorialer Zugehorigkeit angelegt wor-
den. Da er bis heute nicht aufgeholt werden konnte,
ist die Sozial- und Agrarstruktur Filsens immer noch
stirker vom biduerlichen Element geprigt als die der
Nachbargemeinde.

Das heutige Bild der Agrarlandschaft

Das Bild der Agrarlandschaft ist als ein durch die
Titigkeit des wirtschaftenden Menschen sichtbar ge-
wordener Ausdruck der Bewertungsmuster, die die
einzelnen Grundbesitzer ihrem Land entgegenbringen,
in standiger Umwandlung begriffen. Denn die Bewer-
tungsmuster werden weitgehend von der sich laufend
fortentwickelnden wirtschaftlichen und sozialen
Struktur der Bevolkerung geprigt. So tritt neben die
raumliche Durchdringung sichtbar gewordener Bewer-
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tungsmuster  verschiedener  wirtschaftlich-sozialer
Gruppen ihre zeitliche Uberschichtung; die wirt-
schaftlich-soziale Struktur der vergangenen und vor-
vergangenen Generation schimmert noch allenthalben
im Bild der Agrarlandschaft durch.

Von dem urspriinglich die Agrarlandschaft prigen-
den Weinbau ist in den von uns betrachteten Gemein-
den nur noch ein minimaler Rest iibrig geblieben.
Hatte sein Anteil 1879 in Filsen noch 26,69/0 und in
Osterspai 23,990 der LN umfafit, so ist er 1965 auf
1,29 bzw. 2,6°/0 geschrumpft (siehe Tab. 1) und hat
damit seine wirtschaftliche Bedeutung fiir diese Ge-
meinden vollig verloren. Nur noch wenige isoliert lie-
genden Rebparzellen im Kamper Hang und ein gerin-
ger Ausmirkerbesitz im unteren Bopparder Hamm
kiinden von seiner fritheren Ausdehnung (siche Beila-
ge III).

An die Stelle des Weinbaus ist der Obstbau getre-
ten. 71,090 der LN Osterspais und 79,4%0 der Filsens
sind heute mit Obstanlagen bestanden??). Sie iiberzie-

24) Einschliefllich der bereits brachgefallenen.

hen als dichter Kirschenhain, der vielfach noch Erd-
beeren als Unterkultur trigt, geschlossen die gesamte
Nieder- und Mittelterrassenflur zwischen beiden Dér-
fern, haben die Weinberge aus dem Kamper Prallhang
fast vollig verdringt und dehnen sich bereits auf die
ebenen Hauptterrassenflichen aus. Damit nimmt der
Obstbau nicht nur die fritheren Rebflichen, sondern
dariiber hinaus fast das gesamte frithere Acker- und
Wiesenland und auf der Hauptterrasse gar Flichen
ein, die 1870/71 noch waldbestanden waren.

Der Anteil des Ackerlandes, der 1879 in Osterspai
41,99/ und in Filsen 58,6%/0 der LN betrug, ist da-
durch auf 5,00/0 bzw. 12,09 im Jahre 1965 zuriick-
gegangen. Damit wurde die Selbstversorgung mit
Nahrungsmitteln weitgehend aufgegeben. Die fast
vollige Einstellung der Grofiviehhaltung schliellich
fithrte in Osterspai zur vollstindigen Aufgabe des
Wiesenlandes, das 1879 noch 34,2%/¢ der LN umfafite,
und in Filsen zu einer Einschrinkung von 14,8%
(1879) auf 1,79 der LN (1965).

Betrachtet man die ausgedehnten Obstfluren jedoch
genauer, so lif}t sich unschwer feststellen, dafl sie zum

Abb, 7-9: Die Entwicklung der Bodenpreise in ausgewihlten Flurbezirken 1897-1959
Development of land prices in selected areas 1897-1959
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Abb.7: Kamp, Flur 22
ehemalige Weinberge der Filsener im Kamper Hang / former vineyards of owners from Filsen on the Kamp slope
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groflen Teil gar nicht mehr genutzt werden. Verkriip-
pelte Obstbaume auf ungepflegten Parzellen nehmen —
besonders in Osterspai — bereits weite Teile der Ge-
markung ein. Nimmt man noch die iibrigen, nicht mit
Obstbaumen bestandenen, brachliegenden Grund-
stiicke hinzu, so belduft sich der Anteil der (Sozial-)
Brache an der LN in Filsen auf 28,4%9/¢, wihrend in
Osterspai bereits iiber die Hilfte (52,9%0) der land-
wirtschaftlichen Nutzflache brachliegt.

Ein Vergleich der einzelnen sozialokonomischen
Gruppen hinsichtlich der Nutzung der ihnen zur Ver-
fiigung stehenden landwirtschaftlichen Nutzflichen
(siehe Beilage II) zeigt eine deutliche Zunahme des So-
zialbracheanteils von den Haupterwerbsbetrieben
iber die Nebenerwerbsbetriebe bis hin zu den Frei-
zeit-Obstbauern (in Filsen von 19,7%/o iiber 29,6%/o bis
38,9%0 und in Osterspai von 19,59 iiber 49,5% bis
61,3%/0). Deshalb ist es nicht verwunderlich, daf} die
Flichen, die sich im Besitz nichtbiuerlicher Gruppen
befinden (siche Beilage IV) auf der Bodennutzungs-
kartierung (Beilage III) weitgehend als brachliegend
ausgewiesen werden. Das wird besonders deutlich an
einem Vergleich beider Gemeinden: Wihrend in dem
noch stirker biuerlich geprigten Filsen die Flur noch
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iberwiegend intensiv genutzt wird, nehmen in der
Nachbargemeinde Osterspai, deren wirtschaftlich-
soziale Entwicklung weiter vorangeschritten ist, die
Brachflichen bereits weite Teile der Gemarkung ein.

Dariiber hinaus wurden in Osterspai die psychologi-
schen Schranken, die in Filsen ein allgemeines Brach-
fallen noch zuriickhalten, bereits weitgehend abge-
baut: In einer Gemarkung, in der schon iiber die
Hilfte der Nutzfliche brach liegt, ist die Entschei-
dung fiir den einzelnen, sein Land ebenfalls nicht
mehr zu pflegen, viel leichter, als in einer noch weitge-
hend intensiv bebauten Flur. Diese Erscheinung duflert
sich deutlich in dem in Osterspai im Vergleich zur
Nachbargemeinde jeweils grofleren Bracheanteil bei
den gleichen sozialskonomischen Gruppen.

Moglichkeiten einer zukniinftigen Entwicklung der
Agrarlandschaft

Die Analyse der mittelrheinischen Agrarlandschaft
hatte gezeigt, daf} sie sich unter dem Einfluf ihrer —
sich mit dem wirtschaftlich-sozialen Fortschritt ver-
indernden — Bewertung durch die sie tragenden Grup-
pen aus einer Weinbau- in eine Obstbaulandschaft ge-
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Abb. 8: Filsen, Flur 1
ehemaliges Ackerland auf der Niederterrasse / former field on the lower Rhine terrace
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wandelt hat und gegenwirtig in eine ,Sozialbrache-
landschaft® iibergeht.

Da die Sozialbrache jedoch per definitionem
(HarTkE und RupperT 1958) keinen Endzustand, son-
dern eine im Gefolge der wirtschaftlich-sozialen Dif-
ferenzierung auftretende Ubergangserscheinung bil-
det, stellt sich die Frage nach der zukiinftigen Ent-
wicklung der Agrarlandschaft am Oberen Mittel-
rhein.

Eine Uberpriifung der gegenwirtig bereits brachlie-
genden Flichen in neuerliche Nutzung scheint bei der
gegenwirtigen Agrarorganisation infolge der geringen
Zahl verbliebener landwirtschaftlicher Betriebe un-
wahrscheinlich. Deshalb werden, sofern keine durch-
greifende Anderung der Agrarorganisation vorgenom-
men wird, grofle Teile der Agrarlandschaft des Obe-
ren Mittelrheintales verbuschen und als absolute Flur-
wiistung aus der landwirtschaftlichen Nutzfliche aus-
scheiden?5. Teile der Osterspaier Flur und des Kamper
Hangs scheinen bereits dieses Stadium erreicht zu ha-
ben: unter verwahrlosten Obstanlagen breiten sich

%) Vgl. die Beobachtungen von Wendling im Ahrtal
(WENDLING 1966).

1
4 - Bodenpreis
1 Mark/m?2 -

weite, von Ginster-, Brombeer- und anderem Ge-
strauch durchsetzte Grasflichen aus, die die ehemalige
Parzellendifferenzierung dieser Gemarkungsteile vol-
lig tiberdecken.

Obwohl sie damit pflanzensoziologisch (WEeNDLING
1966) wie auch physiognomisch (BorRN 1968) bereits
das Stadium der Flurwiistung erreicht haben, mochte
ich sie nicht generell als Wiistung ansprechen: Trotz
ihrer physiognomisch weitgehend einheitlichen Er-
scheinung werden die einzelnen Sozialbracheflichen
nimlich von ihren Besitzern ganz unterschiedlich be-
wertet. Da mir die Bewertung des Grundbesitzes, die
weitgehend von den derzeitigen und voraussehbaren
Nutzungsmoglichkeiten abhingt und u. a. in den Bo-
denpreisen ihren Niederschlag findet, als geeigneteres
Indiz zur Abgrenzung der Sozialbrache von der abso-
luten Flurwiistung erscheint, sollen ihre Wandlungen
anhand der Bodenpreise beispielhaft fiir drei Flurbe-
zirke aufgezeigt werden (siche Abb. 7-9).

Die Preise fiir Weinberge im unteren, von Filsenern
bebauten Kamper Hang (Abb. 7) lagen zur Zeit des
Weinbaus mit durchschnittlich 1 Mark/m2 recht hoch,
der Bodenmarkt war rege, und die Preise wiesen infol-
ge der feinen, fiir den Weinbau bedeutenden Lage-
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Abb.9: Osterspai, Flur 5
ehemaliges Rebland, Ackerland und Wiesen / former vineyards, fields and meadows
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unterschiede eine grofle Streuung auf. Im Gegensatz
dazu lagen die Bodenpreise fiir Ackerland in Filsen
(Abb. 8) sowie Acker-2¢) und Wiesenland in Osterspai
(Abb. 9) sehr viel niedriger (ca. 50 Pfg./m?) und zeig-
ten nicht die fiir Weinberge typische starke Streuung.
Mit dem Zusammenbruch des Weinbaus erlosch um
1909 plétzlich das Interesse am Kauf von Weinbergen
(Stagnation des Bodenmarktes im unteren Kamper
Hang von 1909 bis 1917), wihrend der Bodenmarkt
im ebenen Filsener und Osterspaier Ackerland weiter-
hin mobil blieb. Liflt man die Jahre um 1920, die
infolge der Inflation in allen drei Beispielfluren durch
abnorme Preisschwankungen gekennzeichnet waren,
aufler acht, so duflert sich der Obstbauboom der spi-
ten 20er und der 3Qer Jahre in einer erneuten Bele-
bung des Bodenmarktes. Hatte zur Zeit des Weinbaus
das ihm eigene spekulative Moment zu einer starken
Streuung der Bodenpreise fiir Rebland gefiihrt, so
iibertrug sich dieses mit dem Aufblijhen des Obstbaus
nun auch auf das ehemalige Ackerland, das jetzt in
Obstanlagen umgewandelt wurde. Diese Tendenz
wird in der mobileren Gemeinde Osterspai (Abb. 9)
in der zweiten Hilfte der 30er Jahre besonders deut-
lich und setzt sich wihrend des zweiten Obstbau-
booms ab 1950 — jetzt auch im Filsener Ackerland
(Abb. 8) — verstirkt fort?”). Im Gegensatz dazu
stagniert der Bodenmarkt im friiheren Rebland des
Kamper Hangs seit der zweiten Hilfte der 30er Jahre
fast vollig. Obstbau ist hier unter den modernen Be-
dingungen infolge der starken Hangneigung nicht
mehr rationell, und wenn trotzdem noch gelegentlich
Landverkdufe vorkommen, so liegt der Preis im Ni-
veau des Odlandpreises (20 bis 30 Pfg./m2). Diese
Preisentwicklung sowie die Tatsache, dafl die meisten
Grundbesitzer froh waren, 1969 ihr hier gelegenes
Land zu einem verhiltnismiflig guten Preis an die
Deutsche Bundesbahn?8) verkaufen zu kénnen, zeigen
deutlich, dafl der zur Zeit des Weinbaus als wertvoll-
stes Land eingeschitzte Kamper Hang im Wertbe-
wufltsein der Besitzer inzwischen auf die Stufe des
Odlandes abgesunken ist, da sie keine Moglichkeit ei-
ner zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzung mehr se-
hen. Das fithrt dazu, daf} der Besitz von Grundstiik-
ken in diesem Gemarkungsteil den Eigentiimern viel-
fach gar nicht mehr bewuflt ist (obwohl er im Grund-

26) In die gleiche Preiskategorie mufl auch das hier gele-
gene, nach Norden exponierte und ausschliefflich mit Rot-
wein bebaute Rebland eingestuft werden.

27) Bei einzelnen besonders hohen Bodenpreisen handelt
es sich bereits um Baulandpreise.

28) Die Deutsche Bundesbahn kaufte 1969 (fiir 1 DM/m?
und zusitzliche Bezahlung fiir den Aufwuchs) einen gréfle-
ren Parzellenkomplex im Kamper Hang auf, um durch das
Brachlegen der letzten hier noch bebauten Weinberge einen
gefihrlichen schienengleichen Bahniibergang schlieflen zu
kénnen, der bislang den Zugang zu diesem Hangabschnitt
bildete und die Einfithrung héherer Zuggeschwindigkeiten
auf dieser Strecke behinderte.

buch eingetragen ist) und deshalb, wie auch die friihe-
ren Lohhecken, bei Erbteilungen hiufig vergessen
wird. Derartige Flurteile, die auch bereits im Bewuf3t-
sein der Eigentiimer aus dem Komplex der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche ausgeschieden sind, sind als
totale Flurwiistung anzusehen.

Ganz anders liegen jedoch die Verhiltnisse in der
Osterspaier Flur 5 unseres Beispiels (Abb. 9): Land-
verkdufe werden hier nur zu Preisen getitigt, die min-
destens im Niveau der Ackerlandpreise, z. T. jedoch
auch betrichtlich dariiberliegen. Dieses relativ ebene
und ortsnahe Land steht, obwohl es ebenfalls bereits
zu einem groflen Teil brachliegt, im Wertungsbe-
wufltsein der Eigentiimer noch so hoch, weil allgemein
mit einer zukiinftigen neuerlichen Nutzung gerechnet
wird. Deshalb sind diese brachliegenden Flurteile
nicht als Wiistung, sondern noch als echte Sozialbra-
che anzusprechen. Die Ansichten iiber die Form einer
zukiinftigen Nutzung gehen weit auseinander. Wih-
rend die Hoffnungen, diese Flichen konnten zur In-
dustrieansiedlung oder zur Errichtung von Ferien-
hauskolonien dienen, an den Bediirfnissen des Land-
schaftsschutzes im Oberen Mittelrheintal scheitern
diirften, bietet ihre neuerliche Nutzung zum Sonder-
kulturanbau eine reelle Chance, die Eigenart der mit-
telrheinischen Agrarlandschaft, die einen der Haupt-
anziehungspunkte des fiir diesen Raum wirtschaftlich
bedeutenden Fremdenverkehrs (vgl. ScHAAkE 1973)
darstellt, zu erhalten.

Das setzt jedoch eine tiefgreifende Anderung der
Agrarstruktur und -organisation voraus, deren
Grundlage grofiziigige Flurbereinigungen wiren und
die sich sinnvollerweise durch der sozialen Struktur
dieses Raumes angepafite Einrichtung von Gemein-
schaftsobstanlagen (vgl. die Beispiele aus Baden-
Wiirttemberg bei FEUERSTEIN 1964) erginzen liefle.
Wegweisend in dieser Richtung ist der Weinbau in den
ihm noch verbliebenen Schwerpunkten (Viertilerge-
biet um Bacharach und Oberwesel sowie der Boppar-
der Hamm), in denen sich zur Zeit grundlegende
Wandlungen (Weinbergsflurbereinigung, wirtschaft-
lich-soziale Differenzierung der Reblandbesitzer und
Mechanisierung der Betriebe) vollziehen.
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cultivated land,subdivided according to owners

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche

Erdbeeren strawberries

Erdbeeren unter

Wein vineyard

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche
nach den Tragern der Bodennutzung
cultivated land,subdivided according to users
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Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache
nach der Bodennutzung
cultivated land,subdivided according to use

fallow orchard
fallow land

Brache

Wohnbevilkerung

residents

Sozialokonomische Nutzflaichenanalyse

Socio -economic Land Use Analysis

a)

FILSEN 1879

Haushaltungen ohne Grundbesitz
households not owning land

Grundbesitzer ohne landwirtschaftliche
Produktion
land owners without agricultural production

Handwerker u. Tageléhner mit
landwirtschaftlichem Nebenerwerb
craftsmen and day -wage labourers with
part-time farming

Landwirtschaftliche Teilerwerbsbetriebe
farms with additional income from other sources

Ubergangsbetriebe
farms of transitional structure

Haupterwerbslandwirte und -winzer
full -time farmers and wine-growers

b)
FILSEN 1965

Haushaltungen ohne Grundbesitz
households not owning land

Grundbesitzer ohne landwirtschaftliche
Marktproduktion
land owners without agricultural market production

Freizeit-Landwirte
spare-time farms

Landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe
part-time farms

Landwirtschaftliche Teilerwerbsbetriebe
farms with additional income from other sources

Ubergangsbetriebe farms of transitional structure
Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe

auf Sonderkulturen
full-time special crop farms

)

nach den Eigentiimern

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche
cultivated land, subdivided according to owners

Erdbeeren strawberries

Erdbeeren unter

Wein vineyard
Obstanlagen

3 z
L~ [
%% 2= o8
=3 <& 5 E
n M T T l
50

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache
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cultivated land,subdivided according to use
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nach den Trégern der Bodennutzung
cultivated land,subdivided according to users

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche

Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache
nach der Bodennutzung
cultivated land,subdivided according to use

fallow land

Brache

c)
OSTERSPAI 1879

affentliche Hand
publically owned

Dorfbewohner (ohne Gutsbetrieb )
village residents (excluding the estate)

100%

d)
OSTERSPAI 1965/66

Wohnbevélkerung

||

Haushaltungen ohne Grundbesitz
households not owning land

Grundbesitzer ohne landwirtschaftliche
Marktproduktion
land owners without agricultural market production

Freizeit- Landwirte
spare-time farms

Landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe
part-time farms

Landwirtschaftliche Teilerwerbsbetriebe
farms with additional income from other sources
gangsbetriebe farms of transitional structure

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe

auf Sonderkulturen
full-time special crop farms
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1 FILSEN UND OSTERSPAI - BODENNUTZUNG 1965/66 ( LANDUSE 1965/66 )

Mit G igung des L g Rheinland - Pfalz
vom & 2. 1973 Ax: 4062/73.
faltigt durch: Geographisches Institut der Universitit Bonn,

9

.....

A e

Acker Wald Erdbeeren [*=.%%7] brachliegende Obstanlagen
field Q. ’3 forest strawberries P, Y| fallow orchard

w

Gemarkungsgrenzen

Wiese Brache und Unland [~+.~.~] Obstanlagen : Hausgérten community boundaries Grundlage: Katasterkarten, erganzt Politische Grenzen
- meadow fallow and untillable land b+ <+ +d orchard garden gf:ll:-. lgisst:?spai . Loreleykreis
Gde. Kamp - Bornhofen
. Boppard -
Gde. Oberspay - Ldkrs. St. Goar
Gde. Brey

Verkehrsflachen, Platze
Obstanlagen mit Unterkulturen = Gebdude und Hofrdume Entwurf: E. Dege
orchard with ground crops sl I:u.nldings streets, squares and yards

Weide

. Wein
Relief und Kartenausschnitt relief and map section pasture

vineyard

NP WM -
&
[

Kartographie: Geographisches Institut Bonn . A. Schefter, D. Gladenbeck
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FILSEN UND OSTERSPAI - TRAGER DER BODENNUTZUNG 1965/66 ( LAND USERS 1965/66 )

Haushaltungen mit iiberwiegendem Einkommen aus eigener Landbewirtschaftung Haushaltungen mit iiberwiegendem Einkommen auBerhalb der eigenen Landbewirtschaftung
households with major income from own farming households with major income from other sources than own farming
Landw. Haupterwerbsbetriebe auf Sonderkulturen Ubergangsbetriebe Landw. Teilerwerbsbetriebe Landw. Nebenerwerbsbetriebe Freizeit - Landwirte Grundbesitzer ohne landw. Marktproduktion
full-time special crop farms farms of transitional structure farms with additional income part-time farms spare-time farnns land owners without agricultural market production
from other sources

b z:,’.'.,..,.... bl dar Unsineint: Bosn offentliche Hand Gutsbesitz W Ausmaérker aus der Nachbargemeinde _ .| Gemarkungsgrenzen
publically owned estates % land owners living in the neighbouring community commun ity boundaries Grundlage: Katasterkarten, erganzt Entwurf : E. Dege Kartographie: Geographisches Institut Bonn, A. Schefter
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