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Lernprozef und haben ihre Grundlage in einer (oder mehre-
ren) bestimmten Landschaftsideologie — ohne dafl dieses aus
der Bewertungsmethode hervorgeht.

Daf die beiden genannten Theorieansitze trotzdem hier
angefithrt worden sind, hingt mit der einfachen Tatsache
zusammen, dafl sie bisher die einzigen und mehr exakten
Versuche darstellen, Landschaften fiir den rekreativen Ge-
brauch herauszustellen. Die Alternative zu diesen Metho-
den hat bisher meist darin bestanden, dafl der Planer sich auf
seine Intuition, sein Fingerspitzengefiihl verlassen hat, eine
,»Methode*, die in noch grofierem Mafle ahistorisch, statisch
und in idealistischer Mittelklasseideologie begriindet ist.

Nein - die Zukunft der Landschaftsbewertung muf darin
gesucht werden, einen Zusammenhang zwischen der kon-
kreten sozialen Situation der Menschen und der Landschaft
als Gebrauchsgegenstand zu finden, wobei die soziale Situa-
tion das Reproduktionsniveau bestimmt, und die Landschaft
bestimmte Bediirfnisse fiir rekreative Aktivititen mit erfiil-
len hilft. Aber hier stehen Theorie und Methode gerade erst
am Anfang einer wichtigen Entwicklung.
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DAS VORGEBIRGE: ENTWICKLUNG UND STRUKTUR EINER GARTENBAULANDSCHAFT
AM RANDE DES VERDICHTUNGSRAUMES RHEIN-RUHR

Mit 1 Abbildung und 6 Tabellen

Hans Boum

Summary: The Vorgebirge. Development and structure of a
market-gardening landscape on the edge of the Rhine-Ruhr agglo-
meration area

On the south-western edge of the Rhine-Ruhr agglomeration
there is a landscape zone in which the cultivation of specialized crops
is of outstanding significance. The locational development of this
area is traced from its utilization in the first half of the 19th century
to the present times. At the same time v. Thiinen’s partial location
factor model is examined in respect of its suitability for the explana-
tion of agrarian spatial ordering. This is possible for the period
1820-1900. In the 20th centuty, however, the conditions of produc-
tion and market outlets changed as a result of competition from
peripheral locations. The number of competing locations increases

together with the advanced development of cooling techniques and
the integration of European agricultural markets. In the innet-
German market traditional market gardens experience strong
competition from large and medium-sized farms, which have intro-
duced large-scale mechanized vegetable production. These changes
have the effect of making individual firms opt for increasingly hori-
zontal specialization in different branches of horticulture. Those
who are orientated towards services and ultimate consumers prefer
locations in the vicinity of a local retail market. The remaining firms
no longer produce for a market area in the classical sense, but for
a distribution organisation which has to take into account the
demands of the intermediate trade for the greatest possible diver-
sification and a quantitatively constant supply.
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1. Fragestellung

AmRande des Verdichtungsraumes Rhein-Ruhr befindet
sich zwischen Bonn und Wesel eine Landschaftszone, in det
der Anbau von Spezialkulturen eine hervorragende Bedeu-
tung einnimmt. Formal gesehen erinnert diese Anbauzonie-
rung, die sich nach Osten im Bereich des Hellwegs fortsetzt,
an das partielle Standortfaktor-Modell v. THONENS mit einem
angenommenen Markt im Kern des Verdichtungsraumes.
Eine Erklirung der agrarriumlichen Ordnung im Sinne die-
ses Modells miifite die Marktentfernung bzw. die produkt-
spezifischen Transportkosten als entscheidende Variable
einfiihren. Die fiir einen Zeitpunkt feststellbaren regionalen
Produktionsunterschiede innerhalb des ,,Anbauringes** wi-
ren dann iiber eine riumliche Variation und/oder eine un-
terschiedliche Bewertung der unabhingigen Standortfakto-
ren zu erkliren. Da die THONENsche Summenformel (1921,
S. 120) nicht nur die Frachtraten und Produktionskosten
eines Agrarproduktes, sondern auch die Landrente des je-
weils verdringten Produktes enthilt, kénnten regional un-
terschiedliche Standortentwicklungen sowohl auf eine Verla-
gerung des Marktschwerpunktes, als auch auf einen Wandel
der relativen Vorziiglichkeit der Anbauprodukte bzw. Be-
triebssysteme an den einzelnen Standorten zuriickgefiihrt
wetrden.

Diese Zusammenhiinge lassen sich quantitativ weder fiir
eine gréflere Zahl von Standorten noch iiber einen u. U.
mehr als 100jihrigen Zeitraum bestitigen. Im folgenden
wird dzher qualitativ aufzuzeigen sein, wie sich die Verwen-
dung des Standortes am Siiddwestrand des Verdichtungsrau-
mes Rhein-Ruhr zwischen Bonn und Kéln verindert hat. Im
Vordergrund steht dabei die gartenbauliche Produktion.
Abschliefend wite abzuwiigen, ob oder inwieweit die Stand-
ortentwicklung dieses Gebietes in Anlehnung an das Tuo-
Nensche Modell erklirt werden kann.

2. Die Standortverwendung am Vorgebirge in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts

Als Ausgangspunkt fiir eine Beschreibung der Entwick-
lung des Gartenbaustandortes Vorgebirge wurde das Jahr
1820 gewihlt, weil fiir diesen Zeitpunkt in der Historischen
Wirtschaftskarte der Rheinlande (HauN u. a. 1970) eine fli-
chendeckende Dokumentation vorliegt, die die Verbreitung
des Weinbaus in der Niederrheinischen Bucht nérdlich von
Bonn ausweist. Die Verbreitung dieser Sonderkultur ist het-
vorzuheben, weil der Obst- und Gemiiseanbau als Nachfol-
gekultur des Weins beschrieben wird (u. a. MULLER-MINY
1940). So sind denn auch die Weinbauareale der Zeit um
1820 am Ostrand der Ville sowie die Weinbauareale beidet-
seits des Rheins zwischen Bad Godesberg und Kéln weitge-
hend deckungsgleich mit den Obst- und Gemiisebauarealen
aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg. Diese Ubereinstimmung
ist jedoch noch kein Beweis dafiir, daf auch auf einzelbe-
trieblicher Basis der Gartenbau den Weinbau abgelést hat.
Pm 1820 jedenfalls diirfte der Weinbau an den Hingen des
Vorgebirges noch weitgehend intakt gewesen und nur ver-

einzelt durch den Obstbau ersetzt worden sein. Ein wesent-
lich iiber den Anbau in Hausgirten hinausgehender Gemii-
sebau liflt sich mit Ausnahme von Bonn, Poppelsdorf, Ende-
nich und Kéln nirgendwo nachweisen. Gemiisebau von
iiberortlicher Bedeutung ist nach den Erliduterungen zur Hi-
storischen Wirtschaftskarte der Rheinlande lediglich bei
Diisseldorf, Neuss und Wesel betrieben worden (KriNGs
1973).

Die Umwandlung von Weingirten in Gemiise- bzw.
Obstgirten und in weniger hingigen Lagen sogar in Acker-
land setzte am Vorgebirge aber schon vor 1820 ein. Wegbe-
reiter waren offenbar adelige Grofigrundbesitzer und Land-
wirte mit Wirtschaftsflichen von iber 10 ha. Bereits vor 1800
unterstiitzte Graf Salm-Reifferscheidt seine Pichter in Alfter
durch Vergabe von Pachtland aktiv bei allen Bestrebungen,
den Getreidebau durch den Anbau von Nichthalmfriichten
zu ersetzen?), Er reagierte daher auch sofort auf die detaillier-
te Kostenanalyse seines Kellermeisters, die 1793 mit dem
Vorschlag abschlof}, den 3 ha groflen Herrenwingert zu pat-
zellieren und als Gemiiseland zu verpachten (Dietz u. Zer-
LETT 1967). In der Tranchot-Karte von 1804 wurde die frag-
liche Fliche bereits als Ackerland ausgewiesen. Das Wegfal-
len der Frondienste hatte hier wie sicher auch anderswo mit
dazu beigetragen, dafl der Weinbau zuerst auf den herr-
schaftlichen Flichen eingestellt wurde. Die Kleinbauern
hielten demgegeniiber z. T. noch recht lange an dieser Son-
derkultur fest. Fiir ihre bessere Ausbildung wurde kurz vor
dem 1. Weltkrieg, kurioserweise in dem Jaht, in dem in den
Nachbargemeinden die letzten Weinberge gerodet wurden,
in Gielsdorf eine Weinbauschule gegriindet, die allerdings
nur zwei Jahre bestanden hat.

Die landwirtschaftliche Struktur der Vorgebirgsgemein-
den wird fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts trans-
patenter durch einige Dokumente, die unter der Sammel-
bezeichnung ,,Parzellierung und Zusammenlegung des
Grundeigentums 1824-1899* in den Akten des Landrats-
amtes Bonn enthalten sind?). In einem Schreiben von 1824
fordert die preuflische Regierung angesichts des Getreide-
preisverfalls dazu auf, méglichst bald Vorschlige einzurei-
chen, welche der genauer bezeichneten Kulturen unter Be-
riicksichtigung der 6rtlichen Verhiltnisse anstelle von Ge-
treide angebaut werden kénnen. Als Alternativen werden
empfohlen: der Anbau von Mais, Tabak, Zichorie, Hopfen,
Karden und Wau. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen,
man moge einige ,,erfahrene und geschickte Landwirte** mit
der Ubernahme der neuen Kulturen betrauen, damit ,,den
Landleuten iibethaupt Interesse fiir den Anbau bisher frem-
der Agrarprodukte’* abgewonnen werden kénne. Dieses

1) Dieses Verhalten war eine ,,antiklerikale’* Solidarisierung mit
dem kleinen Mann, da das Bonner Cassiusstift in Alfter die grofien
Zehnte von den Halmfriichten und vom Wein, von allen iibrigen
Ertrigen aber nur den sehr umstrittenen Novalzehnte einziehen
durfte (DIETZ u. ZERLETT 1967).

2) Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Akten Landkreis Bonn Nr. 331.
Fiir die Hilfe bei der Beschaffung des Aktenbestandes danke ich
dem Archiv des Rhein-Sieg-Kreises, insbesondere Herrn Dr. Heinz
Doepgen.
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moglicherweise nur ad acta gelegte Schreiben zeigt, dafl die
preuflische Regierung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts grofles Interesse an der Einfithrung von Spezialkulturen
hatte. Von einer Riickiuflerung des Landrates oder der Biit-
germeister ist nichts bekannt. Aus den in der gleichen Akte
enthaltenen ,,Statistischen Bemerkungen iiber Gutsverhilt-
nisse, Kultur von Grund und Boden‘‘ aus dem Jahr 1837
muf geschlossen werden, daft dieser Appell ohne grofie Wir-
kung geblieben ist. Bei der Frage in den ,,Statistischen Be-
merkungen’‘ nach dem Umfang des Gartenbaues, der iiber
das iibliche Mafl der Hausgirten hinausgehe, haben 1837
mit Ausnahme von Poppelsdotf alle Biirgermeistereien des
Landkreises Bonn angegeben, daf kein nennenswerter Gar-
tenbau vorhanden sei. Fiir Oedekoven wird als Grund ange-
geben: ,,Wegen der groflen Entfernung ist in keiner Ge-
meinde der Gartenbau vorherrschend*‘. Zu dieser Zeit war
offensichtlich nur der Friihkartoffelanbau in den stadtnahen
Gemarkungen Rheindorf und Dransdorf, sowie der Kohlan-
bau in Poppelsdotf und Endenich auf den Bonner Absatz-
markt bezogen.

Nach dem gleichen Schema wie 1837 wurde auch 1854
eine Erhebung iiber die ,,Gutsverhiltnisse etc.** durchge-
fithrt®). Die Ergebnisse zeigen, daf der Gartenbau in den
unmittelbar an die Stadt Bonn angrenzenden Gemeinden
zugenommen hatte und zwar, wie im Falle von Oedekoven,
nicht nur auf den kleinen, d. h. ehemaligen Weinbergpar-
zellen, sondern auch auf dem Ackerland. In den Biirgermei-
stereien Sechtem, Vilich und Villip war der Gartenbau um
1854 allerdings immer noch von untergeordneter Bedeu-
tung. Erginzt wurden die ,,Statistischen Bemerkungen* des
Jahres 1854 durch Antwortschreiben einzelner Biirgermei-
stereien auf eine Anfrage des Regierungsprisidenten betreffs
der Konsolidation. In diesen Schreiben wurde z. T. sehr aus-
fiihrlich zur Frage der Mindestgréfie eines Vollerwerbsbetrie-
bes Stellung genommen. Zusammenfassend ergibt sich von
Bonn ausgehend eine deutliche distanzielle Verinderung
der angegebenen Mindestgréflen: In Stadtnihe, d. h. bis zu
einer Entfernung von ca. 3 km wird eine Ackerfliche von 3 ha
alsausreichend angesehen, in 5 km Entfernungsind 5 haund
in 10-15 km 7 ha als minimale Ackerfliche notwendig. Die-
se Betriebsgrofienangaben erscheinen ausgesprochen nied-
rig. Sie werden aber verstindlich, wenn man beriicksichtigt,
dafl in allen Fillen von schuldenfreien Selbstversorgerbetrie-
ben, die nur die Uberschiisse ihrer Brotgetreideernte an den
Markt abgeben, ausgegangen wird. Der mégliche Lebens-
standard dieser ,,Standardbetriebe** ist entsprechend kiirg-
lich gewesen. Daher wurde ausdriicklich hervorgehoben:
,,Groflere Grundbesitzer konnen eine bessere Lebensweise
fithren*‘. Ausgenommen wurden allerdings in allen Berich-
ten diejenigen Betriebe, die sich vorwiegend oder sogar ganz
aufden Gartenbau eingestellt hatten. In diesen Fillen wurde
iibereinstimmend als ausreichende Basis fiir einen Voll-
erwerbsbetrieb eine Fliche von 1 ha angegeben. Angebaut
wurden von diesen Betrieben: ,,Friichte, die sehr friih reifen
und somit auf dem nahegelegenen Markte vorteilhaft zu ver-

3) Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Akten Landkreis Bonn Nr. 331.

kaufen sind“. In dem zusammenfassenden Bericht des
Landrates wurden die Landwirte des Kreises in folgende re-
gionale Gruppen eingeteilt:

1. Die Vorgebirgsbauern in den Ortschaften Oedekoven,
Gielsdorf, Alfter, Roisdorf, Bornheim, Merten und Wal-
dotf. Sie benétigten einen schuldenfreien Grundbesitz von
mindestens 5 ha Acker- bzw. Gartenland und eigene Hol-
zungen. Letztere waren nicht nur im Hinblick auf den Wein-
bau erforderlich?), dassich viele Betriebe auf den Erbsen- und
Stangenbohnenanbau spezialisiert hatten. Obst und Gemii-
se wurden in den genannten Ortschaften von umherziehen-
den Hindlern aus Elbetfeld, Barmen, Solingen und Rem-
scheid aufgekauft. Nach v. Sanpt (1859) wurden Garten-
bauerzeugnisse an diese Hindler sehr gerne abgegeben, weil
sie hohere Preise zahlten als die ortsansissigen Hindler oder
sogar mehr als auf dem Bonner oder Kélner Markt erzielt
werden konnte.

2. Die Grundbesitzer im ,,Lindchen** siidwestlich von
Bonn. Sie benétigten mindestens 6 ha Ackerland und haben
sich mehr dem Obstbau als dem Gemiisebau zugewandt.

3. Die Grundbesitzer in der Rheinebene. Sie benétigten
mindestens 5 ha Ackerland und betrieben Getreide- und Rii-
benanbau.

4. Grundbesitzer, die ausschliefilich Gartenbau betrie-
ben. Sie waren vorwiegend in der Biirgermeisterei Poppels-
dorf und in den Rheinufergemeinden ansissig. Den grofiten
Teil ihrer Ernten setzten diese im Gegensatz zu den Vorge-
birgsbauern in Bonn ab oder sie fuhren nach Kéln, weil dort
hohere Erlose erzielt werden konnten.

Zur Beurteilung der Leistungsfihigkeit eines Betriebes
wurde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht nur die
Betriebsgrofle, sondern auch die Zahl der spannfihigen Tie-
re des Betriebes herangezogen. Fiir die einzelnen Biirgermei-
stereien des Landkreises Bonn sind die entsprechenden An-
gaben fiir 1837 und 1854 in Tab. 1 zusammengestellt. Von
den Rittergiitern wurden nur diejenigen beriicksichtigt, die
ihre Fliche ganz oder wenigstens teilweise selbst bewirtschaf-
teten. In die Gruppe ,,Vollbauern‘* wurden Betriebe einge-
stuft, die iber mindestens 2 Zugtiere verfiigten. ,,Halbspin-
ner** hatten nur ein Pferd bzw. eine Kuh als Zugtier und die
,.Spatenbauern‘’ besaflen keine Zugtiere. Die Durch-
schnittsgréfle dieser Betriebsgruppen betrug fiir die Vollbau-
ern 10-50 ha, die Halbspinner 5-10 ha und die Spatenbau-
ern 0,5-1 ha. Esist auffallend, daf die Groflenklasse 1-5 ha
als Durchschnittsgrofie weder 1837 noch 1854 von den Biir-
germeistereien angegeben wurde. D.h. die Mehrzahl der Be-
triebe mufl iiber Wirtschaftsflichen verfiigt haben, die iiber
oder wesentlich unter den angegebenen Minimalgrofien fiir
einen Selbstversorgerbetrieb lagen. Den Erliuterungen der
,,Statistischen Bemerkungen*‘ zufolge setzte sich die Grup-
pe der Spatenbauern iiberwiegend aus Tageléhnern und
Handwerkern zusammen. 1854 waren viele von ihnen als
Bahn- oder Postarbeiter oder im Baugewerbe beschiftigt.

4) Beim Verkauf eines Hofes durften die zugehdrigen Waldfli-
chen nicht separiert werden. Dieser Brauch hatte dazu gefiihrt, dafl
alle Betriebe iiber kleinere Holzungen verfiigten.
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Tabelle 1: Okonomische Betriebstypen in den Biirgermeistereien des Landkreises Bonn 1837 und 1854
Types of economic enterprise registered in the mayoralties in the ,,Landkreis* (rural district) of Bonn in 1837 and 1854

Biirgermeisterei Rittergiiter Vollbauern Halbspinner Spatenbauern Betriebe insgesamt
Gemeinde/Ortsteil 1837 1854 1837 1854 1837 1854 1837 1854 1837 1854
Bonn - - 4 4 9 16 401 417 414 437
Rheindorf - - 2 4 9 21 143 136 154 161
Dransdorf 1 1 2 2 3 11 57 46 63 60
Biirgerm. Bonn 1 1 8 10 21 48 601 599 631 658
Biirgerm. Godesberg - 2 8 8 167 285 340 490 515 785
Biirgerm. Hersel 1 1 25 26 123 153 81 286 230 466
Biirgerm. Oedekoven 1 2 21 21 740 740 348 276 1110 1039
Biirgerm. Poppelsdorf 2 2 7 7 198 191 496 506 703 706
Merten - - 9 - 32 - 60 - 101 -
Roesberg 1 1 9 - 26 - 28 - 64 -
Sechtem 3 3 11 - 30 - 90 - 134 -
Walberberg 1 1 4 - 31 - 120 - 156 -
Biirgerm. Sechtem 5 5 33 17 119 235 298 714 455 971
Biirgerm. Vilich 2 2 10 8 118 126 417 487 547 623
Biirgerm. Villip 3 2 26 41 179 163 249 301 457 507
Biirgerm. Waldorf 2 2 16 15 177 190 258 280 453 487
Landkreis insgesamt 17 19 154 153 1842 2131 3088 3939 5084 6242

Quelle: Zusammenstellung aus: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Akten Landkreis Bonn Nr. 331

In den 17 Jahren zwischen 1837 und 1854 stieg die Zahl
der Betriebe um ca. 22% . Den grofiten Anteil an diesem Zu-
wachs hatten die Spatenbauern und Halbspinner. Recht
konstant blieb hingegen, abgesehen von Differenzen bei
Sechtem und Villip, die Zahl der Vollbauernstellen. Die Zu-
nahme der Rittergiiter ist darauf zuriickzufiihren, dafl 1837
einige Besitzungen insgesamt parzellenweise verpachtet wa-
ren, diese Verpachtungen 1854 aber aufgehoben waren, um
die Landtagsfihigkeit des Rittergutes zu ethalten. Diese Gii-
ter waren um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch zu einem
groflen Teil fideikommissarisch gebundener adliger Grund-
besitz mit Flichen zwischen 60 ha und 800 ha (Abb. 1). Eini-
ge Gutsbetriebe waren aber bereits Eigentum kapitalkrifti-
ger, nach einem politischen Mandat strebender stidtischer
Biirger. Wurde die Landtagsfihigkeit dieser Besitzungen
von der preuflischen Regierung nicht anerkannt, dann liefen
die biirgerlichen oder auch adeligen Eigentiimer die Wirt-
schaftsflichen parzellieren und boten die kleinen Teilstiicke
zum Verkauf oder zur Pacht an. Dadurch wurde eine Ent-
wicklung fortgesetzt, die schon wihrend der Sikularisation
begonnen hatte (Boum 1980). Der sikularisierte Grundbe-
sitz der ,,Toten Hand** wurde zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts zu einem erheblichen Teil von Nichtlandwirten iiber-
nommen. Da die franzésische Verwaltung auf eine rasche
Zahlung der Steigpreise dringte, sind die Griinde hierfiir vor
allem im Bargelddefizit der landwirtschaftlich orientierten
Bevolkerung zu suchen. Ein Teil der von Stidtern ersteiger-
ten Besitzungen wurde bald nach dem Erwerb parzelliert
und verkauft. Diesen Umstinden ist die statke Bodenzet-
splitterung in der Rheinprovinz mit zuzuschreiben, aber
auch das hohe Pachtlandangebot, das vielen Landwirten erst
ermoglichte, eine wirtschaftlich sichere Existenz aufzu-
bauen.

Die Zunahme der landwirtschaftlichen Betriebe, die fiir
den Zeitraum 1837-1854 festgestellt wurde und die verein-
zelt doch erheblichen Verschiebungen zwischen den 6kono-
mischen Betriebstypen diirften im Landkreis Bonn weitge-
hend eine Folge des wachsenden Pachtlandangebotes gewe-
sen sein. Nach 1850 wurde die Ausweitung des Gartenbaus
am Vorgebirge und in den Rheinufergemeinden vorwiegend
von Nebenerwerbs- und Tagelohnerbetrieben getragen. Das
gute Pachtlandangebot versetzte sie in die Lage, ihre Wirt-
schaftsflichen bei grofier Nachfrage nach Gartenbauerzeug-
nissen kurzfristig zu erweitern. Sie gingen dabei das Risiko
ein, in schlechten Erntejahren oder bei einem Verfall des
Preisniveaus die z. T. recht hohen Pachtpreise schuldig zu
bleiben. Fiir die Vollerwerbsbetriebe mit Betriebsflichen
von iiber 10 ha war eine vollige Umstellung auf den Garten-
bau um 1850 noch nicht méglich, da sie zur Erhaltung ihrer
Gespannkraft auf den Futter- und Getreidebau angewiesen
waren.

3. Die Varianz der unabhingigen und quasi-unabhingigen
Standortfaktoren nach 1850

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung des
Gartenbaus in der siidlichen Niederrheinischen Bucht war
die geschilderte Betriebsgroflenstruktur und die sehr hohe
Grundbesitzmobilitit, die eine rasche Anpassung der Be-
triebsgroflen an die wirtschaftlichen Erfordernisse ermog-
lichte. Hinzu kamen aber auch natiirliche Standortvorteile.
Sie beruhen auf der guten Bodengare der Lobéden am Ost-
hang der Ville und auf einem klimatischen Vorteil gegen-
iiber anderen Anbaugebieten. Letzterer ist nicht nur durch
das Jahresmittel der Temperaturvon ca. 10 °C, das zeitig ein-
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Mit dem Rittergut verbundener Besitz
400 ha
300 ha
200 ha
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1860 nicht mehr landtagsfahig
(nur fir die Landkreise Bonn und
Rheinbach ausgewiesen)

v. (1912), Akten Landkrs. BN Nr. 41 u. 43

Abb. 1: Die landtagsfihigen Rittergiiter in der siidlichen Niederrheinischen Bucht um 1860
Landed estates in the southern Lower Rhine Bay in about 1860 which were eligible for representation in the ,,Landtag*‘ (county council)

setzende Friithjahr?) und die mit 17 °C-18 °C miflig hohen
Julimittel der Temperatur gegeben, sondern ist auch in det
geringen Friih- und Spitfrostgefihrdung zu sehen. Daher st
an den iiberwiegend ost- undsiidostexponierten Hingen ein
sehr frither Erntetermin méglich, der je nach Anbaufolge
eine zusitzliche Ernte und hohe Primirpreise erbringen
kann. Die Niederschlagsmengen sind mit 600—650 mm bei
einer giinstigen Verteilung tiber die fiir die Vegetationsent-

5) Das Vorgebirge gehért mit durchschnittlich 44 Frosttagen zu
den wintermilden Anbaugebieten Deutschlands.

wicklung entscheidenden Monate Februar bis Juli gerade
ausreichend. Nachteilig ist allerdings, daff im Mai und Juni
Gewitter oft mit Starkregen verbunden sind, die zu einem
iibermifligen Abflul fiihren und dadurch gréfiere Ernte-
schiden hervorrufen kénnen.

Die im Vergleich zu anderen Gebieten giinstigeren natiir-
lichen Standortbedingungen im Bereich des Vorgebirges be-
deuteten keineswegs einen absoluten Standortvorteil. Die
Entwicklung der Agrartechnik hat manchen Vorteil, der
noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestand, un-
wirksam werden lassen oder sogar ins Gegenteil umgekehrt.
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Bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts waren die klima-
tisch begiinstigten Hanglagen fiir den Obst- und Gemiise-
anbau besonders geschitzt. In dem Mafle jedoch, in dem
menschliche Arbeitskraft durch Maschinen ersetzt wurde,
verloren diese Lagen wegen der duflerst schlechten inneren
Erschlieflung und starken Parzellierung der Flur an Wert.
Gleichermaflen stiegen die etwas sandigeren Boden am Fufl
des Vorgebirges in ihrem landwirtschaftlichen Produktions-
wert® stark an, und zwar nicht nur als Folge der Verwendung
kiinstlicher Diingemittel. Vor allem im Friihjahr trocknen
diese Boden schneller ab und sind deshalb einer maschinel-
len Bearbeitung eher zuginglich als die schwereren Log-
lehmbéden. Aufdensandigeren Béden kann sich daher, be-
sonders heute bei der Abdeckung mit Folien, ein Erntevor-
sprung ergeben, der je nach Marktlage wesentlich héhere Er-
l6se einbringt. In den Sommermonaten mufl auf diesen Bé-
den allerdings der Austrocknungsgefahr durch kiinstliche
Beregnung begegnet werden. Nachhaltiger wurde die gar-
tenbauliche Standortentwicklung am Vorgebirge jedoch
durch Verinderungen der Nachfrage und der Verkehrslage
beeinfluflt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daff zu Beginn des
19. Jahrhunderts Garten- bzw. Gemiisebau nur in der enge-
ren Umgebung von Bonn und Kéln betrieben wurde. Die
Versorgung der beiden Stidte mit Frischgemiise konnte
wegen der geringen Transportfihigkeit der Produkte nur
durch einen stadtnahen Anbau gesichert werden. Da bis in
die 1850er Jahre Selbstvermarktung iiblich war, erstreckte
sich der marktnahe Gemiisebau gerade der Kleinbetriebe,
die iiber keinerlei Zugtiere verfiigten, auf einen Umkreis von
8-10 km um den jeweiligen Vermarktungsort. Mit der Aus-
dehnung der stidtisch bebauten Fliche insbesondere nach
1870 und der verstitkten Ubernahme des Gemiiseanbaus
durch gréfere Betriebe (ab 6 ha) verschob sich dieser Ring in
das Umland auf Standorte mit komparativen Anbauvortei-
len. Eine Ubernahme des Gemiiseanbaus auch in den weiter
als 8 km von den Marktzentren K6ln und Bonn entfernt ge-
legenen Gemeinden begiinstigten seit etwa 1850 Obst- und
Gemiisehindler, die mit Pferdefuhrwerken aus dem Raum
Wuppertal, Remscheid und Solingen kamen und im Vorge-
birge Gartenbauprodukte gegen sehr gute Bezahlung auf-
kauften. Eine wesentliche Erweiterung des Absatzgebietes
trat durch die Eréffinung der Eisenbahnlinien Kéln-Aachen
(1841) und Kéln-Bonn (1844) ein. Nach Inbetriebnahme
der Vorgebirgsbahn im Jahr 1896 war das Verkehrsnetz so

6) 1850 kostete das Gartenland bester Qualitit am Hang des Vor-
gebirges 7200 M/ha bis 8400 M/ha und Gartenland schlechterer
Qualitit 1800 M/ha bis 2400 M/ha.

1899 mufiten fiir die beste Qualitit 12000 M/ha bis 20000 M/ ha
und fiir die schlechtere Qualitit 9600 M /ha bis 11 200 M /ha bezahlt
werden (vgl. dazu auch BUER 1901). Die Wertverinderung wird be-
sonders deutlich, wenn man die Maximalpreise fiir gute und
schlechte Lagen mit dem Lohn eines landwirtschaftlichen Tagel6h-
ners vergleicht. Fiir den Erwerb von 1 ha Gartenland guter Qualitit
muflten 1850 10 500 Tagel6hnerstunden, 1899 aber nur noch 9300
Tagelohnerstunden aufgebracht werden. Bei den schlechteren La-
gen stiegen die Vergleichswerte von 3000 Tagelohnerstunden 1850
auf 5200 Tagelohnerstunden 1899.

dicht, dafl keine Ortschaft weiter als 5 km von der nichsten
Bahnstation entfernt war.

Fiir das linkstheinische Anbaugebiet zwischen Kéln und
Bonn hatte die verbesserte Verkehrslage nicht nur eine er-
hebliche Vergréflerung des Absatzgebietes zur Folge, sie
setztediesesGebietauch der Konkurrenz weiter entfernt ge-
legener Gartenbaustandorte aus. Dadurch wurde die ,,Mo-
nopolstellung* der in der Umgebung von Bonn und Kéln
marktnah produzierenden Betriebe gebrochen. Langfristig
mufiten sich diese Betriebe daher auf den Anbau von Gar-
tenbauerzeugnissen, die in anderen Gebieten nicht kosten-
giinstiger angebaut werden konnten, umstellen. Die rasche
Entwicklung der Kiihltechnik und die damit verbundene Er-
héhung der Transportfihigkeit von Gartenbauprodukten
trug nach dem zweiten Weltkrieg zu einer weiteren Umstel-
lung der Anbauprogramme und zur Spezialisierung der Be-
triebe bei. Die gartenbauliche Produktion der Vorgebirgsbe-
triebe stellte sich seither auf Erzeugnisse ein, die von anderen
Gebieten nicht bei-wesentlich giinstigeren Faktorpreisen auf
den iiberregionalen Markt gebracht werden konnten. Auf
den lokalen bzw. regionalen Markt waren daneben diejeni-
gen Garbenbauerzeugnisse bezogen, deren Transport-und/
oder Frachtfihigkeit nicht oder nur geringfiigig gesteigert
wurde. Dies fiihrte zu einer starken vertikalenund u.U. auch
horizontalen Spezialisierung der Betriebe, die in den durch
das Marktgeschehen gegebenen Grenzen teilweise sehr indi-
viduell verlief, so dafl das gesamte Anbaugebiet seine Diver-
sifikation behielt und seine Attraktivitdt fiir die Einkdufer
steigern konnte.

Nicht nur die verinderte Verkehrstechnologie hat seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts zu einer Verbesserung der Absatzsi-
tuation gefithrt. Es miissen aufierdem auch die organisatori-
schen und technischen Verbesserungen im Bereich des Han-
dels beriicksichtigt werden. Nachdem 1914 in Straelen die
erste Obst- und Gemiiseversteigerung nach hollindischem
Vorbild gegriindet wurde, kam es 1920 in Roisdotf, 1928 in
Fischenich, 1931 in Bliesheim, 1934 in Kéln und 1935 in
Bonn zur Eréffnung dhnlicher Versteigerungen bzw. Grofi-
miitkte. Gleichzeitig wurden wie am Niederrhein Obst- und
Gartenbauvereine gegriindet, die oftmals aus aufgelosten
Winzervereinen’) hervorgingen. Gegen den Widerstand des
ortsansissigen Handels und einiger Landwirte setzte sich der
genossenschaftliche Absatz {iber die Obst- und Gemiisever-
steigerungen in Roisdotf, Fischenich, Bliesheim, Bonn und
K6ln nach und nachdurch. Aufdiese Weise wurden eine bes-
sere Ubersicht iiber die Angebotslage des Erzeugergebietes
und eine einheitlichere Preisbildung erreicht. 1931 wurden
inRoisdorf 23 000 dz mit einem Wert von 1,2 Mill. Matkund

7) Vgl. hierzu Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Akten Landkreis
Bonn, Nr. 1512. Es ist sicherlich kein Zufall, daf} in dieser Akte das
Flugblatt iiber die Einfithrung des Gemiisebaus in der Umgebung
von Straelen enthalten ist.

Der Winzerverein in Bonn-Lannesdotf wurde beispielsweise 1918
aufgel6st und im folgenden Jahr ein Obst- und Gartenbauverein
mit 33 Mitgliedern gegriindet. Dieser Verein stellte noch im glei-
chenJahreinen Beihilfeantrag, um aus dem Westfond Mittel fiir die
Anpflanzung von 230 Hochstimmen und 250 Buschbiumen zu et-
halten.
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1936 bereits 313000dz im Wertvon 6 Mill. Mark umgesetzt.
Nach dem 2. Weltkrieg stieg der Umsatz in Roisdorf von 10,6
Mill. DM im Jahre 1948 auf 27,5 Mill. DM im Jahr 1969. Alle
Versteigerungen bzw. Grofimirkte hatten vor dem 2. Welt-
krieg noch ein sehr breites Angebot. Mitte bis Ende der 50er
Jahre bildeten sich deutliche Umsatzschwerpunkte als Folge
der regional unterschiedlichen Spezialisierung heraus. Die
Bildung von Anbauschwerpunkten erfolgte nicht nur hin-
sichtlich der komparativen Vorteile der natiitlichen Stand-
orte, sondern auch in Abhingigkeit von den Betriebsgrofien.
Zwischen 1960 und 1980 wuchs an den Erzeugermirkten die
Zahl der Einkiufer, die an grofien Mengen eines Produktes
und an einem iiber das gesamte Jahr gleichmiflig verteilten
Angebot der verschiedenen Gartenbauprodukte interessiert
waren. Daher war es konsequent, daf die rheinischen Erzeu-
germirkte in Bliesheim, Fischenich und zuletzt der Grofl-
markt in Bonn zugunsten eines in Roisdorf konzentrierten
Angebotes geschlossen wurden. Diese Marktkonzentration
bedeutete allerdings fiir viele Erzeuger in der Umgebung der
alten Vermarktungsorte, dafi sie auf eine Selbstanlieferung®
der Gartenbauprodukte in Roisdotf verzichten mufiten. Da-
her war in gréflerer Entfernung von Roisdorf eine Spezialisie-
rung auf wenige Gartenbauprodukte (z. B. Buschbohnen),
die dann in grofleren Mengen angeliefert werden konnten,
festzustellen. Eine weitere Alternative bot sich fiir diese Be-
triecbe im Vertragsanbau. Beide Alternativen bedeuteten
aber eine geringere Reaktionsméglichkeit auf kurzfristige
Verinderungen der Marktlage, die bei einem breiteren An-
bauprogramm gegeben ist. Dieses ist bei Beibehaltung der
Selbstanlieferung nur noch im Nahbereich der Erzeugerver-
steigerung moglich. Unter dem Einfluf einer verinderten
Mengennachfrage bei den Versteigerungen bzw. Grofimirk-
ten verlief die Entwicklung der Gartenbaubetriebe im letz-
ten Jahrzehnt in Richtung auf eine horizontale bzw. vertika-
le Spezialisierung. Die Erzeugermirkte und die groflen An-
baugebiete erfuhren im gleichen Zeitraum eine wachsende
Diversifikation.

In den Vorgebirgsgemeinden wie auch in den Rheinge-
meinden zwischen Bonn und Kéln vergroflerte sich die Zahl
der reinen Gartenbaubetriebe zwischen 1850 und 1880 nur
geringfiigig. Die rasche Ausbreitung dieser Betriebsform fiel
vor allem in den Zeitraum 1880 bis ca. 1920. Mit der Uber-
nahme des Gartenbaus nach 1880 verlief eine Verinderung
der Betriebsgréflen-Zusammensetzung parallel. Der Zunah-
me von Kleinbetrieben mit weniger als 2 ha Betriebsfliche
stand zwischen 1882 und 1895 ein Riickgang der Bettiebe in
der Groflenklasse 2-5 ha und eine, wenn auch nur geringfii-
gige Zunahme der mittelbduerlichen Betriebe (5-20 ha)

8) Viele Landwirte legen auf eine Selbstanlieferung ihrer Garten-
bauerzeugnisse sehr groflen Wert. Die Fahrt zur Versteigerung be-
deutet ein ,,gesellschaftliches Ereignis*, man trifft sich mit Freun-
den und Bekannten, tauscht Erfahrungen und Nachrichten aus.
Ahnliche Probleme tauchten nach 1920 auf, als die alte Form der
Eigenvermarktung auf dem Kélner Markt durch die Versteigerun-
gen in Roisdorf etc. abgel6st wurde. Fiir die Frauen der Betriebsin-
haber war der Gang oder die Fahrt zum Kolner Markt eine liebe Ab-
wechslung im Einerlei der tiglichen Arbeit.

gegeniiber. Diese Verinderungen waren Folge der Umstel-
lung vieler kleinbiuerlicher Betriebe auf den Gartenbauund
mittel- bzw. groffbiuerlicher Betriebe auf den Zuckerriiben-
anbau? und die Abmelkwirtschaft (Buer 1901, HorLMANN
1903).

Als ein wesentliches Merkmal der riumlichen Ausbrei-
tung des Gartenbaus zwischen Bonn und Kéln hob MULLER-
Miny (1940) fiir die Jahrhundertwende das Uberspringen der
,.stadtnahen Feldzone'* hervor. Diese Eigenart der Standort-
entwicklung bzw. -verlagerung hatte ihre Ursache in der
riumlichen Besitz- und Betriebsgroflenverteilung. Die
Ackerflichen in der ,,stadtnahen Feldzone'‘ gehorten, wie
die Flichen in der Rheinebene zwischen Kéln und Bonn,
mittel- und groflbiuerlichen Betrieben oder befandensichin
Hinden von adeligen Grofigrundbesitzern. Bei den Flurbe-
reinigungen, die wihrend der Zwischenkriegszeit in den
Rheingemeinden durchgefiihrt wurden, sind die Flichen
dieser Betriebe zudem noch am Gemarkungsrand zusam-
mengefaflt worden, so dafl sich bis in die 60er Jahre eine
scharfe Grenze zwischen den Ackerbau- und Gartenbauge-
meinden abzeichnete (vgl. HerzoG/TroLL 1968).

4. Die gegenwirtige Struktur des Gartenbaus

Die Darstellung der gegenwirtigen Struktur des Garten-
baus am Rande des Verdichtungsraumes Rhein-Ruhr zwi-
schen Bonn und Kéln bereitet insofern Schwierigkeiten, als
die amtliche Statistik nach der kommunalen Neugliederung
des Raumes Kéln — Bonn nur noch Daten fiir Grofigemein-
den bereitstellt. Diese umfassen wie z. B. Bornheim sowohl
ausgesprochene Gartenbaudérfer als auch stark landwirt-
schaftlich geprigte Ortschaften. Daher basieren die folgen-
den Ausfithrungen vorwiegend auf Kartierungen, die zwi-
schen 1968 und 1980 im Raum des siidlichen Vorgebirges
durchgefiihrt wurden. Auflerdem werden Ergebnisse der
Strukturethebung Gartenbau der Landwirtschaftskammer
Rheinland aus dem Jahr 1976 hinzugezogen. Einzelne Da-
ten dieser Erthebung konnten mit freundlicher Unterstiit-
zung der Landwirtschaftskammer!) fiir dassiidliche Anbau-
gebiet zwischen Kéln und Bonn auf Ortsteilbasis zusam-
mengefaflt werden.

In Tabelle 2 ist die Groflenstruktur der landwirtschaft-
lichen Betriebe im Bereich des Vorgebirges aufgrund der
amtlichen Erthebungen in den Jahren 1967 und 1976 im Ver-
gleich zu den Ergebnissen der Strukturerhebungen Garten-
bau dargestellt. Da in der letztgenannten Erhebung nur die
der Kammer bekannten Betriebe mit gartenbaulicher Pro-
duktion und zudem mit Sicherheit nicht alle Nebenerwerbs-
betriebe erfafit wurden, sind vor allem dort erhebliche Diffe-

9) Griindung einer Zuckerfabrik in Briihl: 1883.

10) Die Summen der Ortsteile stimmen vielfach nicht mit den
Gemeindesummen iiberein, da sich nicht alle Betriebe einer Ge-
meinde den Ortsteilen eindeutig zuordnen lieflen. Fiir die Unter-
stiitzung bei der Datenbeschaffung des Datenmaterials danke ich
der Landwirtschaftskammer Rheinland, insbesondere Herrn Prof.
Dr. Reinken und Herrn Aust, ganz herzlich.



Hans Bobhm: Das Vorgebirge: Entwicklung und Struktur einer Gartenbaulandschaft 189
Tabelle 2: Grofenstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe 1967 und 1976 sowte der Gartenbaubetriebe 1976
Structural size of agricultural enterprises in 1967 and 1976, together with market gardening firms in 1976
Betriebsgrofien in ha
Gebiet =2 2-5 5-10 10-20 >20 Betriebe
% % % % % insgesamt
Landkreis Bonn 1967 a) 39,7 25,4 14,4 13,1 7,4 3034
Vorgebirgsgemeinden 1967 a) 43,5 40,3 11,9 2,6 1,7 1527
Ifeer 1 a) 56,3 32,8 5,1 2,6 3.2 311
Alfeer 1976 b) 33,6 48,1 12,5 5,3 0,5 208
: a) 39,5 30,1 19,9 6,7 3,8 687
Bornheim 1976 b) 26.2 36,3 26,9 8,9 1,7 531
p a) 26,2 13,9 12,3 21,5 26,1 130
Meckenheim 1976 b) 29.1 12,7 12,7 29,1 26,4 110
Rheinbach 1976 a) 20,9 13,8 11,7 21,4 32,2 239
cinbach 197 b) 27,3 21,2 15,2 21,2 15,1 33
htberg 1 a) 29,9 13,7 10,8 15,2 30,4 204
Wachtberg 1976 b) 38,6 21,4 11,4 12,9 15,7 70

a) Landwirtschaftszihlungen 1967 und 1976

b) Strukturethebung Gartenbau Landwirtschaftskammer Rheinland 1976
Quelle: FLASPOHLER (1970), Rhein-Sieg-Kreis: Statistisches Jahrbuch 1977, Strukturerhebung Gartenbau 1976

renzen der Anteilswerte zu vermerken, woeine grofiere Zahl
rein landwirtschaftlicher Betriebe neben den Gartenbaube-
trieben existiert und Nebenerwerb in grofem Umfange vor-
kommt. Letzteres trifft vor allem fiir die Grofigemeinde Alf-
ter, ersteres fiir die Grofigemeinde Bornheim zu. Der Ver-
gleich mit den Werten von 1967 zeigt, sofern einsolcher Ver-
gleich iiberhaupt zuldssig ist, dafi sich die Betriebsgroflenver-
teilung in den Vorgebirgsgemeinden — das sind iiberwie-
gend Ortsteile der heutigen Gemeinden Alfter und Born-
heim — nur unwesentlich verindert hat. Bei den rein land-
wirtschaftlichen Betrieben ist seit etwa 1970 ein Riickgang in
den Betriebsgrofienklassen 5 bis 20 ha zugunsten groferer
Einheiten bzw. bei Beibehaltung der Betriebsflichen zu-
gunsten einer Spezialisierung auf den Gemiise- oder Obst-
bau festzustellen. Die Gartenbaubetriebe der Ortschaften
am Hang des Vorgebirges verfiigen in der Mehrzahl iiber
eine Betriebsfliche von 2,5-5 ha. Flichenirmere Betriebe
sind in groflerer Zahl lediglich in der Ortschaft Alfter anzu-
treffen. Gerade in den letzten Jahren, in denen die landwirt-
schaftlichen Betriebe zwischen K6ln und Bonn zunehmend
Gemiise (Blumenkohl) anstelle der Zuckerriibe in die land-
wirtschaftliche Rotation einbezogen haben, sind die Gren-
zen zwischen den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Betriebsformensehr flieRend geworden. Die Unterscheidun-
gen, die anhand des Standarddeckungsbeitrages aus der gar-
tenbaulichen Produktion méglich sind, zeigen, dafl sowohl
im Rhein-Sieg- als auch im Erftkreis weit iiber 50% aller er-
faflten Betriebe reine Gartenbaubetriebe sind (Tab. 3). Im
siidlichen Anbaugebiet steigt deren Anteil sogar auf iiber
80%. Im Gegensatz zu den Kombinations- und Landwirt-
schaftsbetrieben, deren Einkiinfte ausschliefflich aus dem
Betriebsertrag stammen, befinden sich nach der Strukturer-
hebung von 1976 unter den Gartenbaubetrieben der beiden
Kreise und Stidte keine Vollerwerbsbetriebe. Die in dieser

Erhebung erfafiten 1412 Gartenbaubetriebe setzen sich zu
81% aus Zuerwerbs- und 19% aus Nebenerwerbsbetrieben
zusammen. Die weitere Aufgliederung nach Sparten(Tab. 4)
macht deutlich, dafl die horizontale Spezialisierung der Be-
triebe regional unterschiedlich verlaufen ist. In den Stadt-
kreisen Kéln und Bonn dominietren Zierpflanzenbetriebe
und gartenbauliche Handels- und Dienstleistungsbetriebe
mit und ohne eigene Produktion. Diessind iiberwiegend fli-
chenarme Betriebe mit einer relativgrofien Gewichshausfli-
che. Sie haben sich ganz auf den lokalen Zierpflanzenmarkt
und die Bediitfnisse der Endverbraucher eingestellt. Da diese

Tabelle 3: Betriebe nach dem Anteil des Standarddeckungsbei-
trages aus der gartenbaulichen Produktion 1976

Enterprises according to their standard contribution to meeting
demand from horticultural produktion in 1976

2 m 2

. = 2 B § 3 g 5.t

Gebiet LE Sg?d EeR g% HTQ

BE OEEZ EER EEE fEE

£Z SEN S92 &V £4%
Stadt Kéln 259 66,0 10,4 6,2 17,4
Briihl 56 71,4 25,0 3,6 0,0
Hiirth 87 43,7 35,6 18,4 2,3
Stadt Bonn 162 80,2 6,8 3,7 9,3
Alfter 208 95,7 2,9 1,0 0,4
Bornheim 531 77,0 11,5 11,5 0,0
Meckenheim 110 67,3 12,7 18,2 1,8
Rheinbach 33 66,7 9,1 21,2 3,0
Wachtberg 70 71,4 10,0 14,3 4,3
Rhein-Sieg-Kreis 1162 79.3 9,0 10,6 1,0
Erft-Kreis 326 58,1 19,4 17,8 4,6

Quelle: Strukturethebung Gartenbau 1976
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Tabelle 4: Betriebe der Strukturerbebung Gartenbau 1976 nach Produktionssparten und soziobkonomischen Typen
(Zuordnung aufgrund des Standarddeckungsbeitrages aus der jeweiligen Sparte)

Enterprises listed in the 1976 census of horticultural structure according to product specialization and socio-economic types

. .
=] £ .9 &
. . a ' . o [ =1 . 2
. . §x 2 < g 5% sc3 2 n g
Gebiet v & g .8 S v 3 o S 8 o .S_v}'E © o 8 g = c v
©§ & 2% £% & £¢ §¥E $Ey EE et 5%
E &0 = g 25 5 £ S 5¢8 €8 ¢a =g o=} 28’5
%=f §F 8% 48%F & 2% 3S£8 £445 =E §E 2%
% % % % % % % % % %
Alfter 208 13,9 66,3 10,6 1,4 5,3 1,9 0,5 3,8 78,8 17,3
Bornheim 531 5,8 68,0 8,7 0,2 5,5 11,9 0,0 23,0 62,9 14,1
Stadt Bonn 162 21,6 22,8 21,0 1,9 1,9 21,6 9,2 10,5 74,1 15,4
Stadt Kéln 259 28,2 21,6 1,5 2,3 1,5 27,4 17,4 16,6 76,1 7,3
Rhein-Sieg-Kreis 1162 10,4 449 20,4 3,5 4,3 15,4 1,0 19,6 63,8 16,6
Erft-Kreis 326 25,2 36,0 3,7 2,5 1,8 26,1 4,6 37,4 54,0 8,6
Insgesamt 1909 16,3 38,4 15,0 3,0 3,3 19,4 4,6 21,5 64,6 13,9
Insgesamt nur
1412 22,0 41,4 17, 4, 4 11, - - , 18,
Gartenbaubetr. 73 0 3 8 81.2 8.8

Betriebe iiber ein sehr breites Angebot verfiigen miissen,
sind sie auf den Ankauf von Rohware, d. h. auf das Angebot
vertikal spezialisierter Betriebe, angewiesen. Auflerhalb der
Stadtkreise befinden sich dagegen vorwiegend Betriebe der
Sparte Gemiisebau. Zierpflanzenbetriebe sind nur in der
Gemeinde Alfter in etwas grofierem Umfang vertreten.'!)
Bis in die 60er Jahre war die Schnittblumen- und Topfpflan-
zenerzeugung in dieser Gemeinde eine Domine der Neben-
erwerbs- und Feierabendbetriebe, die diesen Anbau zu
einem erheblichen Teil auf ortsnahen Pachtflichen betrie-
ben, wihrend sie die Eigentumsflichen dem Obst- und Ge-
miisebau vorbehielten. Seither wuchs die Bedeutung dieser
Sparte in der Gemeinde Alfter auf Kosten des Gemiisebaus,
wobei es vor allem Haupterwerbsbetriebe waren, die ihre
Produktion auf den Zierpflanzenanbau umstellten und
gleichzeitig einen Teil der vorhandenen Niederglasflichen
durch Hochglas ersetzten. Mehrspartenbetriebe, die noch
bis Anfang der 60er Jahre in vielen Vorgebirgsgemeinden
bestimmend waren, sind heute kaum noch vorhanden.

Im Gegensatz zu den niederrheinischen Anbaugebieten
(BouM 1980), in denen iiberwiegend Unterglasgemiise-
anbau betrieben wird, ist fur das Vorgebirge und die angren-
zende Rheinebene nach wie vor der Freilandanbau charakte-
ristisch. Steigende Energiekosten sind fiir dieses Anbauge-
biet von weit geringerer Bedeutung. Sie wirkenssich allenfalls
indireke aus, weil die klimatisch bedingten Standortvorteile
des Vorgebirges jetzt wieder witksamer werden.

Wihrend derletztenJahrzehntesind die fir den Gemiise-
bau nutzbaren Flichen im Bereich des Vorgebirges unter
dem stindigen Druck der Baulandnachfrage zuriickgegan-
gen. Dariiber hinaus hat diese Gartenbausparte iiberall dort
Flicheneinbuflen gréfleren Umfangs zu verzeichnen, wo in-

11) Bereits um 1900 verfiigte die damalige Gemeinde Alfter iiber
225 ha Gartenland. Davon waten 12,5 ha Zierpflanzenareal (BUER
1901).

folge der horizontalen Spezialisierung Gemiisebauflichen
vom Obst- bzw. Schnittblumenanbau zugefiihrt wurden.

Von der gesamten Gemiiseernte des Vorgebirges diirften
nach den Angaben der Absatzgenossenschaft in Roisdorf
80% bis 90% iiber die Versteigerungen vermarktet werden.
Die Verinderungen der Umsatzanteile einzelner Gemiise-
arten bei den Versteigerungen haben daher auch Entspre-
chungen in der Aufteilung der Gemiisebaufliche. In Tab. 5
sind die Gemiisearten entsprechend dem Anbauumfang im
Bereich des Landkreises Bonn aufgrund der Anbauverhilt-
nisse im Jahr 1961 geordnet worden.

Nimmt man die Zahl der Gemiisearten, die mehr als 5%
der Erntefliche einnehmen, als grobes Ma8 fiir den Speziali-
sierungsgrad des Anbaus, dann zeigt sich, dafl der Gemiise-
bau im Landkreis Bonn (8 Arten) 1961 spezialisierter war als
derjenige des Landkreises K6ln (10 Arten). Die sehr deut-
lichen Rangverschiebungen einzelner Gemiisearten sind zu
einem erheblichen Teil dadurch bedingt, dafl viele Betriebe
des nérdlichen Vorgebirges (Landkreis Koln) 1961 Anbau-
vertrige mit Konservenfabriken abgeschlossen hatten.
Auflerdem verfiigen diese Betriebe in derMehrzahliiber gro-
Rere Betriebsflichen, die ihnen den Anbau von sehr arbeits-
intensiven Kulturen nicht erlauben. Von den 8 Gemiise-
arten, die im Landkreis Bonn mehr als 5% der Erntefliche
desJahres 1961 einnehmen, sind alle mit Ausnahme von Sel-
lerie und Dicken Bohnen bereits um 1900 als wichtigste Kul-
turen des stadtnahen Gemiisebaus von Bonn-Kessenich,
-Poppelsdorf und -Endenich erwihnt (Buer 1901). Da die
Freiland-Gemiisebauflichen des alten Landkreises Bonn
auch die bedeutendsten des Rhein-Sieg-Kreises sind, lassen
sich Verinderungen der Anbaustruktur im nérdlichen Vor-
gebirge durchaus anhand eines Vergleiches der Werte det
verschiedenen Gebietseinheiten von 1966 und 1972 bzw.
1978 beschreiben.

Zwischen 1966 und 1978 hat sich im Raum des Vorgebir-
ges im Gegensatz zu den nérdlicher gelegenen Gebieten die
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Tabelle 5: Gemiiseanbauflichen (Freil
Ko6/n, Bonn und Rhein-Sieg 1961-1978
Areas of vegetable cultivation (open fields) in the rural districts
(Landkreis) of Cologne, Bonn and Rhein-Sieg 1961-78

d) in den Landkreisen

Kéln  Bonn Bonn  Rhein-Sieg

1961 1961 1966 1972 1978
Gemiiseart

Fliche Fliche Fliche Fliche

% % % % %

Rosenkohl 4,2 13,2 6,8 7,7 5,5
Spinat 9,3 12,4 3,7 1,9 2,1
Endivien, Salat 6,8 12,3 12,0 17,1 15,7
Griine Pfliickbohnen 7.1 10,1 8,7 11,2 10,3
Dicke Bohnen 3,3 8,4 6,8 4,9 3,0
Wirsing 12,6 6,9 11,6 7.7 8,0
Sellerie 6,5 5,9 8,2 7,2 6,7
Gurken 0,8 5,1 4,7 1,0 0,5
Tomaten 0,1 3,8 3,9 3,0 2,6
Blumenkohl 3,9 3,5 5,2 6,5 8,3
Kohlrabi 3,0 2,9 4,0 5,6 7,2
Weilkohl 5,7 2,8 3,3 4,2 6,0
Porrée 5,6 2,8 4,9 7,0 7,8
Griinkohl 6,0 2,1 2,2 1,3 1,0
Rotkohl 5,8 2,0 3,9 3,7 3,9
Frischerbsen 3,6 1,3 1,1 1,2 0,7
Mohren 9,6 1,0 3,1 4,1 3,5
Spargel - 0,5 0,5 0,5 0,3
Gemiseerntefliche 719 3102 2745 2169 1716
insgesamt/ha

Quelle: Beitrige zur Statistik NRW 149, 305; Rhein-Sieg-Kreis:
Statistisches Jahrbuch 1980

Zahl der Gemiisearten, diemehrals 5% der Erntefliche ein-
nehmen, nicht verringert. Dies mag als Ausdruck fiir die
recht konstante Diversifikation des Anbaugebietes bei einer
statken einzelbetrieblichen Spezialisierung gewertet wet-
den. Die positive Rangverschiebung der Gemiisearten zwi-
schen 1961 und 1978 betrifft vor allem Kulturen mit hohen
Nettoerlésen je Flicheneinheit. Lediglich der Freilandtoma-
tenanbau!?), der fiir das siidliche Anbaugebiet bis 1961 so
iiberaus charakteristisch war und ebenfalls hohe Nettoerlse
einbringt, tritt immer mehr zuriick.

Aufgrund der Strukturerhebung von 1976 wurden fiir
jeden Betrieb die drei wichtigsten Freilandgemiisearten et-
fafit und auf Ortsteilbasis in Form eines Skalogramms zusam-
mengestellt (Rep. = 0,92). Unberiicksichtigt blieben Ge-
miisearten, die bei der Erhebung nur vereinzelt genannt
wurden. Das Ergebnis ist eine Gruppierung der Gemiise-
arten in drei Gruppen (Tab. 6). Die fiinf Gemiisearten der
ersten Gruppe (Kopfsalat, Blumenkohl, Kohlrabi, Weif}-
kohl, Wirsing) sind in allen Orten des siidlichen Anbauge-
bietes von groflerer Bedeutung. Die zweite Gruppe (Rosen-
kohl, Sellerie, Porrée, Stangen- bzw. Buschbohnen) besteht
aus besonders arbeitsintensiven Gemiisearten, die in einigen

12) Tomaten wurden im Vorgebirge in grofierem Umfang erst
nach 1920 angebaut (BAUER 1921).

Bonner Stadtrandgemeinden nicht mehrals wichtige Kultu-
ren ertwihnt werden. Tomaten, Méhren und Dicke Bohnen
bilden die letzte, erginzende Gruppe. Diese Gemiisearten
wurden 1976 als wichtige Kulturen nur in den Orten Born-
heim, Sechtem und Walberberg genannt. Die beiden etsten
Gruppen umfassen alle Gemiisearten, die 1978 mehrals 5%
der Anbaufliche des Rhein-Sieg-Kreises beanspruchten. Die
Gemiisearten der erginzenden Gruppe nahmen 1978 jeweils
ca. 3% der Anbaufliche ein.

Neben den genannten Kulturen hat der Rettichanbau -
insbesondere in der Gemeinde Alfter — wihrend der letzten
Jahre eine zunehmende Bedeutung erlangt. Der Rettich
wird meist von kleineren Gemiisebaubetrieben als Zweitkul-
tur nach Dicken Bohnen oder Kohlrabi in die Fruchtfolge
eingegliedert und ersetzt damit den Porrée, der von land-
wirtschaftlichen Betrieben als Nachfrucht iibernommen
wurde. Der Porréeanbau zeigt hier, wie in der gesamten
Bundestepublik Deutschland, eine Anbauverlagerung auf

Tabelle 6: Die wichtigsten Gemiisearten im Bereich des Vorge-
birges 1976
The most important vegetable sorts in the Vorgebirge District in
1976

5 a o

= 2| =zl= Q a =]

HEE FHEERBER R
HHEEHEEHEEHEE

Bornheim x| x| x| x|x| x| x| x|x]x|x]x]|x
Sechtem x| x| x| x[x]x] x| x| x| x|[x]| x]|x
Walberberg xPx | x| x|x|=|x|] x|x|x|x]|]x]|x
Merten x| x| x| x|x|=]x| x|x|x|x|x]|x
Oedekoven [ x| x| x|x|x|x| x|x[x]|x|x]-
Roisdorf x| x| x| =Ix|x]x{x|x|x|x|x]-
Dersdorf x| x| x| x| x|x|x|x]|x|x|x|x]-
Kardorf x{xtxtxdxixtx| x]x|x|x|x|-
Brenig x| x| x|x|[x|x|x|x[x|x|x|-]-
Alfter x| x| x|x|x|=--]x|x|x|x]=-]-
Gielsdorf x| x|x|x|x{={-]-|x|x[x]-]-
Hemmerich X[ x|x|{x|x|=-]x{x]|x|[x]=-]-(x
Waldorf x[x|xx|x|{x]x]x|x|{x]=-]-]x
Bonn x| x[x|x|x|{x|[x|x{x]-]=-1-]-
Widdig x[x |- |x|x|[x|x{x)-1-]1-]x]|-
Udorf x[x|Ix|[=|x|[x{x§=-|=-1-1-]|x][x
Impekoven XIx|x|x|x}-[-|-|x[x]-]-]-

Quelle: Sonderauswertung Strukturerthebung Gartenbau 1976
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die guten Béden und in die Nihe eines Absatzmarktes. Eine
typische Kultur der Kombinationsbetriebe ist der Rhabar-
ber, dessen Anbau friiher eine Domine der Nebenerwerbs-
und Feierabendbetriebe gewesen ist. Innerhalb der Flur wird
der Rhabatber hiufig auf Flichen verwiesen, die aus innet-
betrieblicher Sicht schlecht erreichbar sind.

Starke Flicheneinbuflen hat in den vergangenen Jahren
der Erdbeeranbau erfahren. Hietfiir sind vor allem zwei
Griinde mafigebend: 1. steht die arbeitsaufwendige Erd-
beerkultur sehr stark unter dem Druck der auslindischen
Konkurrenz, 2. lagen die Hauptanbauflichen im Vorgebit-
ge bislang auf der Hauptterrasse am Rande der Ville, auf Fli-
chen, deren Ertriige in den letzten Jahren stark riickliufig
waren.!3) Ein grofier Teil dieser Flichen ist erst in den 20er
Jahren dieses Jahrhunderts gerodet worden und war neben
dem Erdbeeranbau Pfirsich- und Sauerkirschenkulturen vor-
behalten. Auch diese Anlagen zeigen sich gegenwirtig in
einem sehr schlechten Pflegezustand. Spekulationen hin-
sichtlich einer Umwidmung in Bauland bzw. hinsichtlich der
Freigabe des Gelindes zur Auskiesung sind hietfiir u. a. ver-
antwortlich. Hinzu kommen aber auch markt- und betriebs-
wirtschaftliche Griinde. Der Obstanbau des Vorgebirges
wurde bisher zu einem groflen Teil von Mehrspartenbetrie-
ben traditioneller Ausrichtung getragen. Diese Betriebe hat-
ten vor allem jene Flichen obstbaulich genutzt, die weniger
gute Bodenverhiltnisse aufweisen und in groflerer Entfer-
nung der Betriebe lagen. Es sind meist kleinere Parzellen mit
Sauerkirschen- und Pfirsichbestinden. Diese Obstarten sind
aber in jiingster Zeit unter dem Druck der auslindischen
Konkurrenz in der einheimischen Erzeugung stark zuriick-
gegangen. Intensiver Obstbau wird heute, sofern er nicht
ganz in den Raum Meckenheim — Rheinbach verdringt wur-
de, im Bereich des Vorgebirges nur noch plantagemifig be-
trieben. Neben einer Spezialisierung auf die Sparte Obstbau
ist in diesen Fillen eine Verlagerung der Anbaustandorte
vom Hang bzw. von der Hauptterrassenfliche in die Rhein-
ebene und eine Umstellung vom Sauerkirschen- bzw. Pfir-
sichanbau auf den Anbau von Apfeln und Birnen eingetre-
ten.

5. Gartenbauliche Standortentwicklung am Rande des
Verdichtungsraumes Rbhein-Rubr

In Anlehnung an das Tuunensche Modell l4fle sich die
Standortentwicklung im Bereich des Vorgebirges nur bis zur
Jahrhundertwende erkliren. Seit Mitte des vorigen Jahrhun-
derts bildete sich in den Gemarkungen, die an die Stidte
Kéln und Bonn angrenzten, aus ilteren Ansitzen heraus ein
stadtnaher Gartenbauring. Eine vergleichbare Entwicklung
148t sich bei fast allen Stidten Deutschlands feststellen. Da-
her wird das Ordnungsmuster des Freilandgemiiseanbaus in
Deutschland noch bis in die Zwischenkriegszeit, von einigen

13) MULLER-MINY (1940, 24) hebt noch die relativ zu den Lo8-
lehmbéden hohe Ertragsfihigkeit der kiesigen Hauptterrassenbo-
den fiir den Erdbeeranbau hervor.

Ansitzen zur Konzentration abgesehen, durch die Vertei-
lung der mittleren und grofleren Stidte bestimmt (Nicorar-
SEN 1955). Bei vorwiegender Selbstvermarktung durch die
Erzeuger und einem niedrigen verkehrstechnischen Ent-
wicklungsstand war der Anbau von Produkten minimaler
Transport- und Frachttragfihigkeit auf Standorte in Ver-
braucherniihe verwiesen. Die Ausweitung des Eisenbahn-
netzes bis zum 1. Weltkrieg brachte eine erste Mafistabsver-
gréferung, die darin bestand, dafl auch Frischgemiise iiber
groflere Distanzen transportfihig wurde. Die lokale Nach-
frage trat daher hinter der Nachfrage der groflen stidtischen
Agglomerationen zuriick. Daher erhielt der Gartenbau
iiberall dort entscheidende Impulse, wo die Produktionsko-
sten vergleichsweise niedrig waren. So kam es zu einer An-
baukonzentration an Standorten relativer Vorziiglichkeit
und im Falle des Vorgebirges zu einer Lage an der Peripherie
des iiberregionalen Absatzmarktes. Auf den lokalen Markt
bezogen und damit auf den inneren Ring im Sinne des THo-
Nenschen Modells verwiesen war von der Jahrhundertwende
bis zu Beginn der 30er Jahre die Milchviehhaltung in Form
der Abmelkwirtschaft. Deren Riickgang in Stadtnihe ist im
Raum Kéln - Bonn in Verbindung mit der Zunahme des
Zucketriibenanbaus und der Entwicklung der Molkereiwirt-
schaft zu sehen.

Die zweite wesentliche Mafistabsvergrofierung, durch die
die Standortentwicklung im Bereich des Vorgebirges beein-
fluflt wurde, ergab sich aus dem Aufbau einer leistungsfihi-
gen Erzeugerabsatzorganisation in Verbindung mit den Ver-
steigerungen in Roisdotf, Fischenich usw. Fiir die Erzeuger
bedeutete dies eine Verringerung des Marktkontaktes, eine
wachsende Abhingigkeit von oft unbekannten Marktpart-
nern und eine verstirkte Konkurrenzsituation mit alternati-
ven Anbaugebieten. Dies hatte eine erste Spezialisierung der
Betriebe auf eine begrenzte Zahl von Gartenbauprodukten
zur Folge.

Die dritte entscheidende Mafistabsvergroflerung erfolgte
mit dem Aufbau des europdischen Agrarmarktes und der In-
novation neuer Techniken im Bereich der Konservenindu-
strie nach 1950. Durch die Integration der Agrarmirkte im
Rahmen der EG kam es zu einem Verfall der Primirpreise,
woraufhin der Frithanbau im Freiland und unter Glas insbe-
sondere bei den weniger transportempfindlichen Garten-
bauerzeugnissen (z. B. Kirschen, Pfirsichen, Tomaten) et-
heblich zuriickgedringt wurde. Die Einfithrung der Gefrier-
technik und der rasch wachsende Marktanteil der Tiefkiihl-
kost verinderten die Nachfrage nach Frischgemiise stark
(z. B. Spinat, Rosenkohl).

Den verinderten Bediirfnissen der verarbeitenden Indu-
strie entsprach die Landwirtschaft mit dem maschinellen
Groflanbau verschiedener Gemiisearten (z. B. Spinat, Erb-
sen, Bohnen, Mohren, Rosenkohl). Dadurch wurde der An-
bau dieser Gemiisearten aus den traditionelleri Anbaugebie-
ten mit kleinbetrieblicher Struktur in Gebiete mittelbiuer-
licher Struktur und in die Nihe der Verarbeitungsstandorte
vetlagert. Die traditionellen Gemiisebaubetriebe waren ge-
zwungen, ihr Anbauprogramm auf wenige, dem maschinel-
len Groflanbau nicht entsprechende Frischgemiisearten ein-
zuschrinken.
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Durch die Eingliederung in die EG wurde der Gemiisebau
im Vorgebirge aus seiner Lage am Rande des Absatzmarktes
erneut in eine Binnenlage versetzt und der Konkurrenz ko-
stengiinstiger produzierender peripherer Standorte ausge-
setzt. Auf dem Binnenmarkt ergab sich durch die Auswei-
tung des Feldgemiiseanbaus eine wachsende Konkurrenz zu
den auf héhere Flichenproduktivitit dringenden Landwirt-
schaftsbetrieben. Dies hatte im Bereich des Vorgebirges eine
horizontale Spezialisierung der Einzelbetriebe auf die ver-
schiedenen Sparten des Gartenbaus zur Folge. Wobei sich
eine innergebietliche Standortdifferenzierung abzeichnet,
die darin besteht, daf sich Betriebe in den stadtnahen Ge-
markungen auf die Schnittblumen-, Topf- und Zierpflan-
zenerzeugung in Verbindung mit gartenbaulichen Dienst-
leistungen, also ganz auf die lokale Nachfrage der Endver-
braucher spezialisieren und die stadtfernen Betriebe ihren
Produktionsumfang auf die am Roisdotfer Erzeugermarke
konzentrierte Nachfrage des Zwischenhandels umstellen.
Sie beliefern damit eine Absatzorganisation, aber kein
Marktgebiet im klassischen Sinn. Der wirtschaftliche Ertfolg
der Einzelbetriebe ist daher eng verkniipft mit dem wirt-
schaftlichen Erfolg der Absatzorganisation, die den Anfor-
derungen des Zwischenhandels nach einer méglichst grofien
Diversifikation und einem mengenmiflig konstanten Ange-
bot zu entsprechen hat.
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