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Summary:  Regional transfer  of  knowledge from  national laboratories: supply potential, demand structures and effects 
hitherto observed in Karlsruhe and the Jülich/Aachen region 

The transfer  of  knowledge from  research laboratories to the economy is an important precondition for  the competitiveness 
and innovative capacity of  a firm.  Economic geographers are particularly interested in the locational supply of  this knowledge 
and its regional demand. Therefore,  research needs to focus  on the nature and intensity of  co-operation and network forma-
tions between scientific  research institutes, the local economy, and its public administration in a particular region. Further-
more, there is the need to examine the spatial consequences these interaction generate. 

This paper examines the role of  the federal  German national laboratories as providers of  pure and technological know-
ledge, as well as their ability to benefit  a local region. It further  analyses the structural conditions of  the region to which the 
technology transfer  is to take place. Furthermore, the institutional development, the research priorities and the locational 
distribution of  the national laboratories within the former  West Germany will also be outlined. A discussion follows  on the 
efforts  taken in regard to the development of  the laboratories' transfer-potential  in pursuit of  economic innovations. Regional 
demand structures, which function  as causal factors  for  the transfer  of  knowledge from  the laboratories to their corresponding 
regions, are analysed subsequently. In order to identify  specific  regional transfer  relationships, the laboratories in Karlsruhe 
and Jülich are examined in greater detail. An overall review summarises the general knowledge transfer  trends from  the 
national laboratories and offers  some suggestions for  future  improvements. 

Zusammenfassung:  Der Transfer  von neuem Wissen aus Forschungseinrichtungen zu Anwendern in der Wirtschaft  gilt als 
eine wichtige Voraussetzung für  die Erhaltung der Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit  der Unternehmen. Wirtschafts-
geographen interessieren sich in diesem Zusammenhang insbesondere für  das standortgebundene Angebotspotential und die 
regionalen Nachfragestrukturen.  Es geht folglich  um die Art und Intensität der Kooperation und Vernetzung von Akteuren 
aus Wissenschaft,  Wirtschaft  und Verwaltung in einer Region sowie die daraus erwachsenden räumlichen Effekte. 

Im vorliegenden Beitrag werden die deutschen Großforschungseinrichtungen  des Bundes (GFE) als Wissens- und Tech-
nologiegeber im Hinblick auf  ihr Transferpotential  und die strukturbedingte Eignung der Standorträume als Technologie-
geber näher untersucht. Zunächst werden die institutionelle Entwicklung, die Forschungsschwerpunkte sowie die Standorte 
der GFE in den alten Bundesländern umrissen und die Bemühungen zur Erschließung ihres Transferpotentials  für  Innova-
tionen der Wirtschaft  diskutiert. Anschließend werden die Nachfragestrukturen  als Determinanten des Wissenstransfers  aus 
den Forschungszentren in ihre Region und die regionalen Transferbeziehungen  der Forschungszentren in Karlsruhe und 

Jülich genauer analysiert. Zusammenfassend  erfolgt  eine Einschätzung der Entwicklungstrends des regionalen Wissenstrans-
fers  aus GFE und die Diskussion von Verbesserungsmöglichkeiten. 

7 Einleitung 

Verstärkter Technologie t ransfer  aus ö r t l i chen For-
s chungse in r i ch tungen g e h ö r t in d e n h o c h e n t w i c k e l t e n 
L ä n d e r n z u m S t a n d a r d r e p e r t o i r e d e r r e g i o n a l e n Wirt -
schaftsförderung.  D ie Ü b e r t r a g u n g wissenschaf t l icher 
Forschungs- u n d En twick lungs resu l t a t e zu A n w e n d e r n 
in d e r Wirtschaft  gilt als wicht iges I n s t r u m e n t zur 
S tü tzung d e r I nnova t i ons - u n d Wet tbewerbs fäh igke i t 
de r h e i m i s c h e n U n t e r n e h m e n . I n s b e s o n d e r e v o r d e m 
H i n t e r g r u n d sich v e r s t ä r k e n d e r postfordis t ischer  Wirt-
schaftsweisen  m i t ve rkü rz t en P roduk t l ebenszyk l en u n d 
e i n e m Nachf r age t r end  in R i c h t u n g qual i ta t iv h o c h -
wert iger , wissens in tens iver u n d d e m spezif ischen  K u n -
d e n b e d a r f  a n g e p a ß t e r G ü t e r u n d D i e n s t l e i s t u n g e n 

(u. a. BATHELT 1994) f indet  e ine so lche Transferstrate-
gie ih re Berech t igung . D ies gilt u m so m e h r , als m i t 
d e m a l l g e m e i n e n wir tschaf t l ichen  P a r a d i g m e n w e c h s e l 
e in B e d e u t u n g s z u w a c h s d e r r e g i o n a l e n H a n d l u n g s -
e b e n e sowie d ie N o t w e n d i g k e i t ve r s t ä rk te r K o o p e r a -
t ion u n d V e r n e t z u n g r e g i o n a l e r A k t e u r e aus Wir t -
schaft,  Wissenschaf t  u n d V e r w a l t u n g ve rknüpf t  s ind 
(u. a. AMIN a. THRIFT 1994). Vor a l l em die A u s b i l d u n g 
p e r s ö n l i c h e r K o n t a k t n e t z e z w i s c h e n v e r s c h i e d e n e n 
Ins t i tu t ionen in e ine r R e g i o n sche in t e in wich t iger Fak-
tor für  d ie E n t s t e h u n g i n n o v a t i o n s f ö r d e r n d e r  Le rn -
u n d A u s t a u s c h p r o z e s s e zu sein (u. a. CAMAGNI 1991; 
FROMHOLD-EISEBITH 1995; SIMMIE 1997). 

Bei d e r W a h l gee igne t e r wissenschaf t l icher  Impu l s -
g e b e r für  d ie U n t e r n e h m e n e ines S t a n d o r t r a u m e s fällt 
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Abb. 7; Finanzierung des deutschen Forschungssystems 1991 
Quelle:  Fraunhofer  Gesellschaft  1992 
Funding of  the German research system in 1991 

der Blick deshalb auf  die in der Region ansässigen For-
schungsstätten, weil sie - in der Funktion endogener 
Potentiale - die nächstliegenden Kooperationspartner 
darstellen. Dabei ist jedoch Skepsis angebracht, weil 
sich nicht alle Arten von Forschungseinrichtungen als 
örtliche Technologiegeber eignen oder die wirtschafts-
strukturellen Merkmale einer Region ihre Eignung als 
Technologienehmer von örtlichen FuE-Institution be-
grenzen. Für die wirtschaftsgeographische  Forschung 
eröffnen  sich hierdurch interessante Fragestellungen: 
Sie betreffen  zum einen die Ermittlung der generellen 
Einflußfaktoren,  Indikatoren und Effekte  von Förder-
maßnahmen, die den Erfolg  des regionalen Transfers 
determinieren. Zum anderen verdient jede Region, die 
eine entsprechende Strategie verfolgt,  eine auf  ihre 
spezifischen  Gegebenheiten eingehende Analyse der 
Transferpotentiale  und Entwicklungsmöglichkeiten. 

Nach den zunächst als regionale Transferpartner  ins 
Blickfeld  g e r a t e n e n H o c h s c h u l e n (SCHAMP u. SPENG-
LER 1985; FROMHOLD-EISEBITH 1992) w e r d e n z u n e h -
mend auch andere Forschungsinstitutionen in regio-

nale Transferbemühungen  eingebunden: Dies betrifft 
auch die deutschen Großforschungseinrichtungen 
(GFE), die seit einiger Zeit hinsichtlich ihrer Trans-
feraktivitäten  in die öffentliche  Diskussion geraten 
sind.') Diese mehrheitlich vom Bund getragenen For-
schungszentren, in denen ein hohes FuE-Potential für 
Grundlagenforschung  konzentriert wurde, sollen sich 
verstärkt zu Transferpartnern  der Wirtschaft  ent-
wickeln. In den Standorträumen der GFE erhofft  man 
sich von deren Strukturwandel und Öffnung  eine För-
derung der regionalen Innovationstätigkeit. Doch wie 
sind die Erfolgschancen  des regionalen Technologie-
transfers  aus GFE tatsächlich einzuschätzen und zu 

') Z. B. jüngst BÖNDEL U. DÜROND in der Wirtschafts-
woche vom 12. 1. 95: „Großforschung  - völlig untauglich. 
Die deutschen Denkfabriken  kassieren Milliarden-Subven-
tionen. Bonn und die Industrie drängen jetzt auf  mehr Effi-
zienz und Marktnähe" oder SYRBE in der ZEIT vom 11.8.95: 
„Neue Mission gesucht. Die angewandte Großforschung  ist 
dringend reformbedürftig". 
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Tabelle  1 : Selbständige  öffentlich  finanzierte  Forschungseinrichtungen  außerhalb  der  Hochschulen  1992 

Independent state-financed  research institutions excluding the universities in 1992 

GFE M P G BLI FhG 

Grundfinanzierung: 
Bund 
Land 
Insgesamt 

2.617,2 
311,2 

2.928,4 

575,9 
581,2 

1.157,1 

*500,0 
500,0 

1.000,0 

**405,0 
88,0 

493,0 

Personal: 
Forscher 
Techniker/Kaufleute 
Sonstige 
Insgesamt 

13.865 
8.492 
1.521 

23.878 

4.368 
3.285 
2.701 

10.354 

? 
? 
? 

10.000 

2.388 
2.651 
1.159 
6.198 

Anzahl der Einrichtungen 16 99 82 59 

Forschungsprofile überwiegend Grund-
lagenforschung, 
komplexe Themen 
der Lebens- und 
Umweltvorsorge 

überwiegend Grund-
lagenforschung 
in ausgewählten 
zukunftsorientierten 
Bereichen 

unterschiedlich aus-
gerichtete Forschungs-
u. Dienstleistungs-
einrichtungen von 
überregionaler 
Bedeutung 

überwiegend an-
wendungsorien-
tierte Forschung 
zur Produkt- u. 
Verfahrensent-
wicklung 

Anwendungsorientierung insgesamt gering: 
neuerdings Bemühung 
um effektiven  Tech-
nologietransfer  neben 
Suche nach Basis-
innovationen 

gering mit Ausnahme 
einiger speziell auf 
Anwendung ausge-
richteter Institute 

teilweise gegeben, 
insgesamt eher 
nebengeordnet 

vorwiegend Auf-
tragsforschung; 
orientiert an Ver-
besserungsinno-
vationen 

* Schätzung nach Bundesbericht Forschung 1993 
** inkl. Projektfinanzierung  durch BMVg für  Wehrforschung 
Quelle:BMFT  1993a, 399ff 

b e w e r t e n ? We lche B e d e u t u n g bes i t zen die R a h m e n -
b e d i n g u n g e n u n d u n t e r s c h i e d l i c h e n Pfade  für  d i e 
Wis sensübe rmi t t l ung? We lche M a ß n a h m e n k ö n n e n 
die Transfermögl ichke i ten  v e r b e s s e r n ? D i e s e n Frage-
s te l lungen w u r d e i m R a h m e n e ines d u r c h d ie D F G 
geförder ten  zwe i j äh r igen wi r t s cha f t sgeograph i schen 
Forschungspro jek te s in a l l g e m e i n e r F o r m u n d d u r c h 
Fal ls tudien n a c h g e g a n g e n (vgl. FROMHOLD-ELSEBITH 
u. NUHN 1995) .2) Aus d e n d a b e i g e w o n n e n e n Einsich-
ten w e r d e n i m fo lgenden  Tei le rgebnisse vorgestel l t . 

2 Die deutschen  Großforschungseinrichtungen  und 
ihr innovatives Potential 

I n n e r h a l b des d e u t s c h e n Forschungssys tems , das 
sich w e g e n d e r föderalen  S t ruk tu r u n d h is tor i scher 
Bezüge d u r c h e ine ins t i tu t ionel le Vielfalt  ausze ichne t , 
n e h m e n d ie n a c h d e m Zwei t en Wel tkr ieg en t s t ande-
n e n 16 s taa t l ichen G r o ß f o r s c h u n g s e i n r i c h t u n g e n  e ine 
b e s o n d e r e S te l lung e in (Abb . 1 u. Tab. 1). I h r Auf-

g a b e n s c h w e r p u n k t l iegt be i d e r a n s p r u c h s v o l l e n 
G r u n d l a g e n f o r s c h u n g  u n t e r Einsa tz v o n G r o ß g e r ä t e n 
bzw. be i d e r P r o g r a m m f o r s c h u n g  zur V o r b e r e i t u n g 
langfristiger  t echno log i sche r G r o ß p r o j e k t e i m Vorfeld 
indus t r ie l le r E n t w i c k l u n g ( A G F 1993). H i e r z u gehö-

2) Die Untersuchung wurde im Rahmen des Schwer-
punkts „Technologischer Wandel und Regionalentwicklung 
in Europa" durchgeführt.  Basis waren neben GFE-bezoge-
nen Publikationen und Statistiken die Resultate einer schrift-
lichen Befragung  aller 13 GFE im alten Bundesgebiet, von 
insgesamt ca. 70 Expertengesprächen bei GFE, Firmen und 
Institutionen der Wirtschaftsförderung  sowie von umfangrei-
chen Datenerhebungen bei Firmen und GFE-Mitarbeitern in 
ausgewählten Beispielregionen. Fallstudien wurden zu fol-
genden GFE-Regionen durchgeführt:  Aachen/Jülich (For-
schungszentrum Jülich KFA), Karlsruhe (Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe KfK  - seit 1995 umbenannt in For-
schungszentrum Karlsruhe FZK), Darmstadt (Gesellschaft 
für  Schwerionenforschung  GSI), Braunschweig (Gesell-
schaft  für  Biotechnologische Forschung GBF), Hamburg 
(Stiftung  Deutsches Elektronen-Synchrotron DESY; GKSS-
Forschungszentrum Geesthacht). 
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Tabelle  2: Gründungsjahr  der  Deutschen Großforschungseinrichtungen  und Mitarbeiterzahlen  1996 

Foundation year of  German national laboratories and number of  employees in 1996 

(a) Entstehung der ersten GFE in den 50er Jahren 

1956 Kernreaktorbau- u. Betriebsges. mbH; später: Kernforschungszentrum  Karlsruhe GmbH (KfK) 
heute: Forschungszentrum Karlsruhe GmbH (FZK) - 4.000 Mitarbeiter 

1956 Ges. z. Förderung Kernphysikalischer Forschung e.V.; später: Kernforschungsanlage  Jülich 
heute: Forschungszentrum Jülich GmbH (KFA) - 4.790 Mitarbeiter 

1956 Gesellschaft  f.  Kernenergieverwertung in Schiffbau  u. Schiffahrt  (GKSS), Geesthacht 
heute: GKSS - Forschungszentrum Geesthacht GmbH - 840 Mitarbeiter 

1956 Hahn-Meitner-Institut Berlin GmbH (HMI) - 840 Mitarbeiter 
(bis 1971 Landesanstalt) 

1959 Stiftung  Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY), Hamburg - 1.400 Mitarbeiter 
1960 VAfS;  später: Gesellschaft  für  Strahlenforschung,  Oberschleißheim 

heute: GSF - Forschungszentrum für  Umwelt und Gesundheit GmbH - 1.750 Mitarbeiter 
1960 Max-Planck-Institut für  Plasmaphysik (IPP), Garching - 1.080 Mitarbeiter 

(b) Erweiterung und Konsolidierung der GFE ab den 60er Jahren 

1964 Stiftung  Deutsches Krebsforschungszentrum  (DKFZ), Heidelberg - 1.500 Mitarbeiter 
(ab 1976 Bundesförderung  nach Schwerpunkt „Gesundheit und Ernährung") 

1968 Gesellschaft  für  Mathematik und Datenverarbeitung mbH (GMD), St. Augustin 
(ab 1967 Förderschwerpunkt EDV) 
heute: GMD - Forschungszentrum Informationstechnik  GmbH - 1.300 Mitarbeiter 

1968 Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt für  Luft-  und Raumfahrt  e.V. (DFVLR), Köln 
(Zusammenschluß versch. Vorgängerinst. zur DFVLR; ab 1982 Forschungsschw. Raumfahrt) 
heute: Deutsche Forschungsanstalt für  Luft-  und Raumfahrt  e.V. (DLR), Köln - 4.400 Mitarbeiter 

1969 Gesellschaft  für  Schwerionenforschung  mbH (GSI), Darmstadt - 700 Mitarbeiter 
1970 Gründung der Arbeitsgemeinschaft  der GFE (AGF) 

(ab 1996 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft  Deutscher Forschungszentren HGF) 
1976 Gesellschaft  für  Biotechnologische Forschung GmbH (GBF), Braunschweig - 630 Mitarbeiter 

(ab 1968 Vorgängerinstitution GMBF der VW-Stiftung) 
1980 Stiftung  Alfred-Wegener-Institut  für  Polar- und Meeresforschung  (AWI), Bremerhaven 

(1979 Unterzeichnung des Antarktisvertrages durch BRD) - 420 Mitarbeiter 

(c) Einbeziehung von Forschungszentren in den neuen Bundesländern und Fortführung  der Umstrukturierung in den 
90erJahren 

1992 Stiftung  GeoForschungsZentrum Potsdam (GFZ) - 350 Mitarbeiter 
1992 Stiftung  Max-Delbrück-Centrum für  Molekulare Medizin (MDC), Berlin - 400 Mitarbeiter 
1992 UFZ - Umweltforschungszentrum  Leipzig/Halle GmbH, Leipzig - 420 Mitarbeiter 

Quelle:  Zusammenstellung nach unterschiedlichen Quellen 

ren auch internat ionale Forschungskoopera t ionen der 
Bundesregierung wie im Falle der Kernforschung,  der 
Wel t raumtechnik u n d der Erfassung  des Klimagesche-
hens. Wegen der aufwendigen  technischen Infrastruk-
tur u n d der Z u s a m m e n a r b e i t von Wissenschaftlern 
unterschiedl icher Disziplinen besitzen die G F E außer-
d e m ein besonderes Potential für  die Bearbe i tung 
k o m p l e x e r T h e m e n zur Sicherung der Lebens- u n d 
Umwel tqual i tä t sowie der Daseins- u n d Zukunftsvor-
sorge. 

Die Grundf inanzierung  der G F E erfolgt  zu 90% 
durch die Bundesregierung u n d zu 10% durch die 
jeweilige Landesver t re tung. Im Gegensatz zu den For-

schungsanstal ten des Bundes u n d der L ä n d e r sind sie 
n icht direkt in die Verwal tungshierarchie e inbezogen , 
sonde rn formell  selbständig. Dies gilt auch für  die von 
Bu n d u n d L ä n d e r n jeweils hälftig  finanzierten,  sehr 
unterschiedl ich ausgerichteten Forschungsinst i tute der 
sogenann ten Blauen Liste (BLI) u n d die ebenfalls  ge-
m e i n s a m finanzierten  Einr ich tungen der Max-Planck-
Gesellschaft  (MPG), die sich übe rwiegend der Grund-
lagenforschung  in zukunftsträchtigen  Bere ichen wid-
m e n ( B M F T 1993 a). 

W ä h r e n d sich die staatlich finanzierten  Forschungs-
e inr ichtungen wie auch die Univers i tä ten de r Grund-
lagenforschung  w i d m e n , steht be i den Inst i tuten der 
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Fraunhofer  Gesellschaft  (FhG) der Anwendungsbezug 
im Vordergrund. Sie sind insbesondere der Auftrags-
forschung  verpflichtet  und betreiben nur in geringem 
Umfang  eigene Forschung zur Erhaltung ihrer spezifi-
schen wissenschaftlichen  Qualifikation  und zur Siche-
rung des Marktes. Wegen der in jüngster Zeit gestiege-
nen Nachfrage  nach FuE-Leistungen von dritter Seite 
haben sie ihre Kapazitäten zwischen 1982 und 1995 
sprunghaft  um 250% erweitern können. Die vor-
wiegend von staatlicher Finanzierung abhängenden 
GFE sind demgegenüber im gleichen Zeitraum nur 
um 60% gewachsen (BMFT 1993 a, S. 26). 

Mit annähernd 50 Milliarden DM werden die weit-
aus größeren Forschungsaufwendungen  nach wie vor 
von Wirtschaftsunternehmen  erbracht. Der Betrag ent-
spricht knapp 60% der Gesamtausgaben für  diesen 
Bereich. Allerdings sind die für  FuE eingesetzten 
Sach- und Personalmittel in den letzten Jahren rück-
läufig  gewesen, was zu verstärkten Wünschen der 
Industrie nach besseren Transferleistungen  aus den 
öffentlich  finanzierten  Forschungseinrichtungen - ins-
besondere aus den GFE - geführt  hat. Konflikte  er-
geben sich daraus, daß das Interesse der Industrie vor-
wiegend auf  kurz- und mittelfristig  umsetzbares tech-
nologisches Wissen zur Erhöhung der Produktivität 
gerichtet ist, während die staatlichen Forschungszen-
tren bisher langfristig  orientierte Programme durchge-
führt  haben (HALFMANN 1995). 

2.1 Institutionelle  Entwicklung,  Forschungsschwerpunkte 
und  Standorte  der  GFE 

Die Gründung erster Großforschungszentren  in der 
BRD steht im Zusammenhang mit dem seit Anfang 
der 50er Jahre angestrebten Aufbau  einer eigenen 
Atomwissenschaft  für  die zivile Nutzung der Kern-
energie. Es bestand ein breiter Konsens zwischen 
politischen Parteien, Gewerkschaften,  Wissenschaftlern 
und Vertretern der Wirtschaft  darüber, daß die Atom-
technologie entscheidend zur Schließung der Ener-
gielücke, Erhaltung der Exportfähigkeit  der Unterneh-
men und Sicherung des Lebensstandards der Bevöl-
kerung beitragen könnte (SCHIMANK 1988). 

Nach der Wiedererlangung der deutschen Souverä-
nität im Mai 1955 wurde deshalb das Bundesministe-
rium für  Atomfragen  (BMAt) geschaffen  und bereits 
Mitte 1956 an drei Standorten mit der Planung des 
Reaktorbaus begonnen. In Karlsruhe formierte  sich 
die Kernreaktorbau-Betriebsgesellschaft,  die jeweils 
zur Hälfte  durch Privatunternehmen sowie den Bund 
und das Land Baden-Württemberg getragen wurde. In 
Jülich engagierte sich die Gesellschaft  zur Förderung 
der Kernphysikalischen Forschung e.V., die auf  Betrei-

ben des Landes Nordrhein-Westfalen  in Zusammen-
arbeit mit den Hochschulen in Aachen, Köln und 
Bonn Grundlagen für  die erwartete Umstrukturierung 
im Ruhrgebiet schaffen  sollte. Einen neuen Entwick-
lungsschwerpunkt für  die maritime Wirtschaft  im 
norddeutschen Raum wollte die Gesellschaft  für  Kern-
energieverwertung in Schiffbau  und Schiffahrt  (GKSS) 
in Geesthacht initiieren (GLEITSMANN 1988). Weitere 
Kernforschungseinrichtungen  wurden in Berlin und 
München/Garching auf  Initiative der Hochschulen 
und der Länder bis 1960 gegründet (Tab. 2a). 

Durch die Bündelung vielfältiger  Interessen und 
Gruppierungen waren damit in einem Zeitraum von 
wenigen Jahren an fünf  Standorten neue leistungs-
fähige  Kernforschungszentren  aufgebaut  worden. Da-
bei standen neben den spezifischen  Forschungsinter-
essen übergeordnete politische und wirtschaftliche 
Zielsetzungen im Vordergrund. Die Finanzierung der 
Anlagen und des Betriebes erfolgte  durch die öffent-
liche Hand unter anfänglicher  Beteiligung der Wirt-
schaft.  Wegen der exorbitant steigenden Kosten für 
Ausbau und Betrieb und nicht kurzfristig  zu erwarten-
der Einnahmen aus der Entwicklung neuer Verfahren 
und Produkte zogen sich die Länder teilweise und die 
Industrie ganz aus den Trägergesellschaften  zurück. 
Dadurch erhielt die Bundesregierung mehr Lasten, 
aber gleichzeitig auch mehr Einfluß  auf  einen Bereich, 
der nach der föderalen  Struktur eigentlich den Län-
dern zustand. Forschungspolitik wird nunmehr als 
integrierter Bestandteil der ökonomischen Struktur-
politik angesehen und eine Globalsteuerung durch 
d e n Staat b e a n s p r u c h t (SZÖLLÖSI-JANZE U. TRISCHLER 
1990). 

Im Verlaufe  der 60er Jahre verlagerte sich das ein-
seitige Interesse an Kernforschung  auf  andere Be-
reiche, und das Bundesministerium für  Atomfragen 
wurde 1962 zum Ministerium für  Wissenschaftliche 
Forschung umfunktioniert.  Neue Zentren für  Krebs-
forschung,  Mathematik und Datenverarbeitung sowie 
Luft-  und Raumfahrt  entstanden (Tab. 2 b). Mit Be-
ginn der sozialliberalen Koalition wurden Themen-
schwerpunkte, die der Vorsorge in den Bereichen 
Gesundheit und Umwelt dienen, in den Vordergrund 
gerückt. Unter veränderten gesellschaftlichen  und 
politischen Rahmenbedingungen und bei geschrumpf-
ten Erwartungen an die ökonomische Tragfähigkeit 
der Kerntechnik wurde der Atomschwerpunkt in den 
70er Jahren weiter zurückgeführt  (RITTER 1992). Aller-
dings kam es nicht zur Schließung von Einrichtun-
gen, sondern nur zur Umfunktionierung  und internen 
Auffächerung  der Forschungsbereiche. In Geesthacht 
wurde z. B. nicht mehr nur am Kernenergieschiff,  son-
dern auch an Projekten zur Reaktorsicherheit, Unter-
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Abb. 2: Entwicklung der Forschungsthemen der GKSS 1956-1994 
Quelle:  GKSS: Programmübersicht 1994 
The development of  research topics within the GKSS between 1956 and 1994 

wassertechnik, Wasserentsalzung und Klimaforschung 
gearbeitet (Abb. 2). Das ehemals klare Aufgabenprofil 
der GFE ging verloren, es kam zu Aufsplitterungen 
und anhaltenden Debatten über Prioritäten und lang-
fristige  Ziele. 

Nach der Vereinigung beider deutscher Staaten 
waren die Strukturen der westdeutschen Forschungs-
einrichtungen unter Integration der Standorte in den 
östlichen Bundesländern neu zu ordnen (Tab. 2 c u. 
BMFT 1991). Als Kernbereiche wurden wie bisher 
Langfristprogramme  der Grundlagenforschung  mit 
Großgeräten und multidisziplinäre Vorsorgeforschung 
definiert.  Neue Technologien sollen stärker im Rah-
men angewandter Forschung der Fraunhofer  Gesell-
schaft  Berücksichtigung finden  und Grundlagenfor-
schung zu Schlüsseltechnologien vermehrt durch die 
Universitäten wahrgenommen werden. Einblicke in 
die jüngere Entwicklung der Schwerpunktprogramme 
der GFE und die hierfür  aufgewendeten  Ressourcen 
vermitteln Abbildung 3 und Tabelle 3.3' 

3) Reduzierungen bei den Haushaltszuwendungen sollen 
in Zukunft  durch die Einwerbung von Drittmitteln ausgegli-
chen werden. Allerdings werden nicht alle GFE in gleicher 
Weise hierzu in der Lage sein. Bezogen auf  die Gesamtaus-
gaben lagen die Drittmittel und Erträge im Jahr 1995 nur bei 
8 GFE über 15% und machten nur bei der DLR, dem IPP 
und der GSF über 30% aus (AGF 1995). Auch die Erlöse aus 
Know-how und Lizenzverträgen blieben mit Ausnahme von 
DLR und KFA vergleichsweise gering. Es sind folglich  noch 
erhebliche Potentiale zu erschließen. 

Der Abriß der Entwicklung der GFE und die aufge-
fächerten  Forschungsziele verdeutlichen, daß es sich 
nicht um eine relativ einheitliche Gruppe von wissen-
schaftlichen  Einrichtungen handelt, wie die gemein-
same Bezeichnung suggeriert. Unter Berücksichtigung 
der sehr unterschiedlichen thematischen Ausrichtung, 
Größe und inneren Differenzierung  der GFE ergeben 
sich vielmehr verschiedenartige Profile,  die durch 
den gemeinsamen Oberbegriff  nur unzureichend cha-
rakterisiert werden. Bei grober Differenzierung  nach 
der Anzahl der Beschäftigten,  den eingesetzten For-
schungsmitteln sowie der Breite und Gliederung der 
Forschungsfelder  auf  der Basis des Programmbudgets 
lassen sich zumindest drei Gruppen unterscheiden, die 
auch im Hinblick auf  den regionalen Technologie-
transfer  bedeutsam sind (vgl. hierzu Tab. 2 u. Tab. 3). 

Die erste Gruppe, für  welche die Bezeichnung 
Großforschung  in vollem Maße zutrifft,  wird gebil-
det durch drei Einrichtungen mit jeweils annähernd 
4000 Beschäftigten,  einem Finanzvolumen zwischen 
500 und 700 Millionen DM und einer größeren Zahl 
unterschiedlicher Arbeitsschwerpunkte, die von der 
reinen Grundlagenforschung  bis zu Aktivitäten im 
Vorfeld  der Anwendung und zum Bau von Prototypen 
reichen. Es handelt sich um die beiden stark diver-
sifizierten  ehemaligen Kernreaktorstationen in Jülich 
(KFA) und Karlsruhe (KfK)  sowie um die auf  mehrere 
Standorte verteilte Deutsche Forschungsanstalt für 
Luft-  und Raumfahrt  (DLR), welche die stärksten Ver-
flechtungen  zur Industrie aufweist  und bereits mehr als 
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Abb. 3: Programmübersicht und Mittelaufwendungen  der GFE 1994 
Quelle:  AGF 1995 
Major programmes and expenditure of  the GFE in 1994 

ein Drittel ihrer Aufwendungen  aus diesen Koopera-
tionen erwirtschaftet  (AGF 1995). 

Eine weitere Gruppe von fünf  GFE verfügt  über 
1000 bis 1500 Beschäftigte  und 150 bis 300 Millionen 
DM Haushaltsvolumen. Diese Einrichtungen sind teil-
weise sehr stark spezialisiert und der Grundlagenfor-
schung mit Großgeräten verpflichtet  wie das DESY in 
Hamburg und das IPP in Garching oder sie sind auf 
ein komplexes Thema ausgerichtet wie die DKFZ 
in Heidelberg (Krebsentstehung, -diagnose, -therapie) 
und die GMD (Informations-  und Kommunikations-
technik). 

Die Hälfte  aller GFE ist mit einer Beschäftigtenzahl 
von 500 bis 750 Personen und einem Jahresmittel-
einsatz von 75 bis 150 Millionen DM eher als mittel-
groß zu bezeichnen. Es handelt sich um die jüngeren, 
stärker spezialisierten Einrichtungen wie das AWI in 
Bremerhaven (Polarforschung),  die GBF in Braun-
schweig (Biotechnologie) und die 1992 in den neuen 
Bundesländern geschaffenen  Einrichtungen in Pots-
dam (Geowissenschaften),  Leipzig (Schadstofforien-
tierte Ökosystemforschung)  und in Berlin (Molekulare 
Medizin) bzw. um Institute der Kernphysik und Kern-
chemie, HMI u. GSI sowie um das heute völlig 

auf  nichtnukleare Forschung umgestellte Zentrum in 
Geesthacht, GKSS. 

Unter raumbezogenen Gesichtspunkten ist weiter-
hin zu berücksichtigen, daß einige GFE auf  meh-
rere Standorte verteilt sind, wodurch die obigen 
Größenangaben zumindest im Hinblick auf  regionale 
Wirkungen relativiert werden. Abbildung 4 unter-
scheidet zwischen dem Hauptsitz und Zweig- bzw. 
Außenstellen. Eine größere Zahl kleiner Einrichtun-
gen steht wenigen Zentren gegenüber, Konzentratio-
nen ergeben sich im Bereich der städtischen Verdich-
tungsräume Berlin, München und Hamburg sowie im 
Rhein-Main-Neckar-Großraum und am Südwestrand 
der Ruhragglomeration im Dreieck Aachen-Köln-
Bonn. 

In diesen Schwerpunkträumen der GFE befinden 
sich auch jeweils mehrere Hochschulen und außer-
universitäre Forschungsinstitute, die im Hinblick auf 
die regionale Vernetzung von Forschungs- und Ausbil-
dungsbeziehungen wichtig sind. Die aufwendigen 
Großgeräte in den GFE, zu denen Kernreaktoren, Be-
schleuniger, Hochleistungsrechner und Forschungs-
schiffe  gehören, werden nicht nur für  eigene Projekte 
eingesetzt, sondern stehen auch Gastforschern  zur 
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Tabelle  3: Personaleinsatz  und Mittelaufwendung  für  Forschungsprojekte  der  G FE  1980 und 1995 
Workforce  and expenditure for  research projects within the national laboratories in 1980 and 1995 

Themenbereich1) - beteiligte GFE 1995 1980 1995 
Pers.J.2) Mio. DM Pers.-J.2) Mio. DM 

Energieforschung  und Energietechnologie -
KfK,  KFA, IPP, HMI, DLR, GSF 1.855 455,1 1.898 574,7 

Transport und Verkehrssysteme -
DLR 905 159,5 682 185,8 

Weltraumforschung  und Weltraumtechnik -
DLR 596 108,4 894 297,8 

Geoforschung  und Polarforschung  -
AWI, G FZ, KFA 170 26,7 581 158,6 

Umweltforschung  -
AWI, DLR, KfK,  GKSS, GSF, KFA, UFZ, GBF * * 2.275 490,3 

Forschung im Dienste der Gesundheit - 1.479 225,9 
DKFZ, KfK,  GSF, GSI, HMI, KFA, MDC, UFZ * * 2.450 476,0 

Biotechnologie -
GBF, KFA, MDC, GMD * * 595 104,9 

Informations-  und Kommunikationstechnik -
GMD, KFA 528 77,4 929 243,6 

Neue Materialien und Technologien -
KfK,  GKSS, HMI, KFA 282 30,3 596 177,8 

Erforschung  der Grundlagen der Materie -
DESY, KfK,  GSI, HMI, KFA 1.270 368,5 1.442 659,5 

Gesamtaufwand  für  Forschungs- und Entwicklungsarbeiten 7.085 **1.481,5 12.342 **3.369,0 

') Zusammensetzung und Schwerpunkte innerhalb der Bereiche haben sich teilweise verändert und sind deshalb nur 
bedingt zwischen den Bezugsjahren vergleichbar 

2) Personenjahre 
* Im Jahre 1980 nicht einzeln ausgewiesen; insgesamt: 1.479 Pers.J. bzw. 225,9 Mio. DM 
** Zuzüglich Dienstleistungen in Höhe von DM: 26,7 (1980) u. 200,7 (1995) 

Quelle:  AGF Programmbudget 1980 u. 1996 

Verfügung.  Hierdurch wird die Zusammenarbeit von 
Wissenschaftlern  unterschiedlicher Disziplinen und 
Institutionen erhöht. Insbesondere Diplomanden und 
Doktoranden finden  gute Arbeitsbedingungen. 1992 
waren alleine an der KFA Jülich 583 bzw. 680 junge 
Gastwissenschaftler  mit entsprechenden Projekten be-
faßt. 

Die GFE erweisen sich somit im Bereich der Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungsinstitute in 
hohem Maße auch regional vernetzt. Dies gilt aller-
dings nicht in ähnlicher Intensität für  Wirtschaftsun-
ternehmen, wenn auch die Standräume der GFE hier-
für  in vielen Fällen ein angemessenes Potential bieten, 
das aber bisher noch nicht ausgeschöpft  ist. Auch 
wenn lange Listen von Industriepartnern mit erheb-
lichem Mitteleinsatz aufgeführt  werden (AGF 1983; 
1995), schlagen sich diese Kooperationen bisher in 
den meisten Instituten noch nicht nachhaltig bei den 
finanziellen  Erträgen und beim Personalaustausch nie-

der. Die Forderung nach effektiveren  Formen der Zu-
sammenarbeit erscheint deshalb angemessen (BMFT 
1987; 1993 b). 

2.2 Bisherige Bemühungen zur Erschließung  des  Transfer-
potentials  der  GFE  fur  Innovationen  der  Wirtschaft 

Die Beziehungen zwischen den staatlich finanzier-
ten GFE und der Wirtschaft  waren bisher aus unter-
schiedlichen Gründen durch eine kritische Distanz 
gekennzeichnet, soweit es sich nicht um engere 
Kooperationspartner aus Großunternehmen handelt. 
Bereits in der Gründungsphase der auf  die zivile Nut-
zung der Kernenergie ausgerichteten Vorläufer  der 
GFE zogen sich die beteiligten Wirtschaftsunterneh-
men nach anfänglichem  Interesse aus der Trägerschaft 
und Mitfinanzierung  zurück. Bei der späteren Um-
strukturierung der Kernforschungszentren  und bei der 
Gründung neuer Forschungseinrichtungen waren Wirt-
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Abb. 4: Standortverteilung der deutschen GFE 
Quelle:  BMFT und Umfrage  1993 
The distribution of  German national laboratories 

schaftsvertreter  nicht mehr direkt beteiligt. Erst in-
folge  der durch die Ölkrise verursachten Rezession 
gewannen nach 1974 ökonomische Zielsetzungen bei 
der Forschungsstrukturpolitik wieder mehr Einfluß 
(RITTER 1992). Die GFE sollten jetzt durch stärkere 
Orientierung am Bedarf  der Industrie und durch einen 
organisierten Technologietransfer  mithelfen,  die Lei-
stungs- und Wettbewerbsfähigkeit  der Unternehmen 
effektiver  zu fördern.  Es wurde erkannt, daß die in der 
institutionalisierten wissenschaftlichen  Forschung an-
fallenden  Ergebnisse nicht quasi automatisch zur indu-
striellen Anwendung führen,  sondern daß hierbei 
Technologietransfereinrichtungen  wichtige Vermittler-

dienste leisten können. In den großen GFE kam es 
daraufhin  zur Einrichtung entsprechender Büros. 

Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern des BDI und der 
AGF legte 1978 einen Bericht vor, der die Möglichkei-
ten und Grenzen der Zusammenarbeit zwischen GFE 
und Industrie diskutiert (AGF/BDI 1978). Empfohlen 
wird eine verstärkte Mitwirkung der Wirtschaft  in den 
Aufsichtsgremien  und Beiräten der GFE sowie die 
Vergabe von mehr Entwicklungsaufträgen  der GFE an 
die Industrie und mehr Auftragsforschung  der Indu-
strie für  die GFE. Der Technologietransfer  aus den 
GFE soll auch mittlere und kleinere Unternehmen 
einschließen, und mehr Anstellungen auf  Zeit sollen 
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die Personalmobilität in den GFE fördern.4)  Eine Mitte 
der 80er Jahre vorgelegte Denkschrift  präzisiert die 
Vorstellungen der Industrie. Gefordert  wird mehr 
Flexibilität bei der Aufnahme  neuer Forschungsthe-
men und mehr eigene Initiative (BDI 1984). Dem-
gegenüber betonen die GFE, daß die Industrie zu 
wenig Wissen abruft  und sich nur vereinzelt in kon-
krete Partnerschaften  einbindet. 

Die Grenzen der Zusammenarbeit werden durch 
eine Unternehmensbefragung  von 1985 sichtbar. Nur 
8% der Firmen, die externe FuE-Dienste in Anspruch 
nehmen, nannten die GFE als Partner, während 54% 
Kooperationen mit Universitäten, 30% mit Fachhoch-
schulen und 27% mit Instituten der Fraunhofer  Gesell-
schaft  unterhielten. Auch die privaten kommerziellen 
FuE-Einrichtungen waren mit 34% viermal stärker be-
teiligt als die G F E (SCHMALHOLZ, SCHOLZ U. MAIER 
1987). Dies macht deutlich, daß die in den 70er und 
80er Jahren von den Politikern und Verbandsvertre-
tern der Industrie formulierten  Wünsche bzw. Forde-
rungen nur in begrenztem Maße umgesetzt werden 
konnten (BMFT 1987). 

1992 wurde deshalb eine Begutachtung der GFE 
durch Spezialisten aus der Industrie angeregt. Die Pri-
vatwirtschaft  war damit nicht mehr in der Rolle des 
Fordernden, sie übernahm vielmehr die Aufgabe  des 
Experten, der möglichst objektiv die Industrierelevanz 
und das Kooperationspotential der GFE aufzeigen 
sowie neue Impulse für  die Zusammenarbeit liefern 
soll. Insbesondere das nach dem Kommissionsleiter 
benannte Weule-Gutachten hat eine breite Diskussion 
ausgelöst, die teilweise von den Medien aufgenommen 
wurde.5) 

4> Zur Verbesserung der Voraussetzungen für  den Techno-
logietransfer  über Köpfe  wurde 1988 von der AGF und dem 
BDI spezielle Empfehlungen  zur „Personalgewinnung und 
Personalstruktur in der Forschung" vorgetragen, die aller-
dings auch bis heute nicht zu nachhaltigen Fortschritten ge-
führt  haben. 

5) Wichtige allgemeine Grundsätze und Empfehlungen 
des Berichts sind auch bei den GFE auf  Zustimmung ge-
stoßen. Nicht ungeteilte Akzeptanz fanden  die Vorschläge 
zur Verbesserung von Managementmethoden in den GFE 
nach dem Muster der Privatwirtschaft,  und eher problema-
tisch erscheinen Forderungen, welche die GFE einseitig den 
Interessen der Industrie unterordnen, was dem Ordnungs-
rahmen unseres Gesellschaftssystems  widerspricht. Hierzu 
gehört die Forderung nach der Erhöhung des Anteils indu-
strierelevanter Forschung in den GFE von derzeit ca. 30% 
auf  75% innerhalb von 3 -5 Jahren (Zusammenarbeit G F E / 
Industrie. o .O. 1994; BMBF 1995). 

Der Abriß der bisher nach Einschätzung von Politik 
und Wirtschaft  wenig erfolgreich  verlaufenen  Trans-
ferbeziehungen  zwischen den GFE und der Indu-
strie muß durch eine systematische Einschätzung des 
Potentials für  die Wissens- und Technologieweitergabe 
e rgänz t w e r d e n (vgl. FROMHOLD-EISEBITH U. NUHN 
1995, 58). Der bisher am häufigsten  genutzte Weg be-
steht in der Weitergabe von Nutzungsrechten in Form 
von Lizenzen und Patenten. Die Transferstellen  der 
GFE haben die Lizenzvermarktung deshalb auch bis-
her als ihre Hauptaufgabe  und als wichtigsten Indika-
tor für  die Anwendungsorientierung angesehen. FuE-
Kooperationen zwischen GFE und Unternehmen be-
sitzen ebenfalls  einen hohen Stellenwert. Bei der ge-
meinsamen Bearbeitung von fest  umrissenen For-
schungsvorhaben teilen sich die Partner Kosten und 
Risiko. Diese Form der Zusammenarbeit wird bisher 
häufiger  praktiziert als die reine Auftragsforschung. 
Von einem Wissenstransfer  ist auch im Zusammen-
hang mit Zulieferverflechtungen  auszugehen, da hier-
für  - etwa im Falle des Baus von Geräten und An-
lagen - Blaupausen und Erläuterungen bei der Auf-
tragserteilung übergeben werden. 

Alle GFE sind im Besitz einer hochwertigen moder-
nen Infrastruktur,  deren Nutzung auch Externen für 
Messungen, Materialprüfungen  oder Berechnungen 
zur Verfügung  gestellt wird. Hiermit ist häufig  zusätz-
lich Beratung, Betreuung und Weitergabe von techno-
logischem Wissen verbunden. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf  die exzellenten Bibliotheken und 
Datensammlungen der GFE hinzuweisen, die durch 
Firmenmitarbeiter konsultiert werden können. Eine 
effektive  Vermittlung von Know-how stellen darüber 
hinaus Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen dar, 
die von den GFE teilweise in eigenen Schulungszen-
tren angeboten werden. 

Ein personengebundener Wissenstransfer  durch 
Spin-off-Firmengründungen  oder Personalwechsel för-
dert die rasche Innovationsausbreitung. Deshalb soll 
die personenbezogene Mobilität durch die Umstellung 
von Dauerbeschäftigungs-  auf  Zeitverträge und durch 
Anreize für  Unternehmensgründungen in benach-
barten Technologieparks verbessert werden. Da die 
Organisationsstrukturen sowie die Einkommens- und 
Aufstiegsmöglichkeiten  in der Industrieforschung  mit 
den GFE nicht kompatibel sind, ergeben sich für 
den Personalaustausch aber systembedingte Barrieren. 
Grundsätzliche Probleme sind auch im Zusammen-
hang mit den unterschiedlichen Verwertungsinteres-
sen der Forschungsergebnisse verbunden. Während 
die Industrie auf  eine exklusive Nutzung zur Erzielung 
von Wettbewerbsvorteilen gegenüber Konkurrenten 
abzielt, müssen die GFE als öffentliche  Einrichtungen 
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generell auf  eine breitere Zugänglichkeit ihrer For-
schungsergebnisse achten, soweit dies nicht im spezi-
ellen Fall anders geregelt ist. 

Der Wissenstransfer  aus den GFE kann folglich 
auf  sehr unterschiedliche Arten erfolgen  und bietet 
je nach Zielgruppe verschiedene Transferwege.  Neben 
weniger kostenaufwendigen  Transferarten  über Infra-
strukturnutzung, Beratung und Weiterbildung stehen 
Lizenzverträge, gezielte Forschungsaufträge  und ge-
meinsame Investitionen in längerfristige  Projekte. Ent-
sprechend unterschiedlich ist auch die Reichweite und 
räumliche Intensität der Effekte.  Das regionale Trans-
ferpotential  der GFE ist wegen der starken fachlichen 
Spezialisierung und der besonderen nationalen bzw. 
internationalen Einbindung der Forschung anders 
strukturiert als das der stärker lokal eingebundenen 
Hochschulen, die wegen der Ausbildungsaufgabe  auch 
einen deutlichen Praxisbezug aufweisen.  Die regional-
politische Diskussion der großen Forschungszentren 
ist deshalb erst in jüngster Zeit ins Blickfeld  gerückt, 
wie auch Vergleichsuntersuchungen in unseren west-
e u r o p ä i s c h e n N a c h b a r l ä n d e r n ze igen (LAWTON SMITH 
1997). 

Die öffentliche  Diskussion hat dazu beigetragen, 
weitere Schritte zur partnerschaftlichen  Lösung bei der 
Formulierung der Forschungspolitik, der Programm-
planung und der Forschungsdurchführung  zwischen 
GFE und Wirtschaftsorganisationen  vorzunehmen 
(HGF 1996). Der neuerliche Dialog zwischen Wissen-
schaft  und Wirtschaft  scheint unter der Moderation 
des Ministeriums zu einigen nachhaltigen Änderun-
gen zu führen.  Das kommt bereits darin zum Aus-
druck, daß einige GFE ihren Namen geändert haben 
und sich die AGF als Dachorganisation jetzt „Her-
mann von Helmholtz-Gemeinschaft  deutscher For-
schungszentren, HGF" nennt. In Zukunft  soll sie von 
einem Senat aus hochrangigen Vertretern der Wis-
senschaft,  Wirtschaft  und Politik beraten werden, der 
Akzente für  die Förderung neuer Programme setzen 
kann. Im Rahmen von konsensorientierten Planungs-
verfahren  sollen die GFE dadurch besser in den Inno-
vationsprozeß der Industrie eingebunden werden. 
Neue Formen der Zusammenarbeit sollen den her-
kömmlichen Technologietransfer  ergänzen. Es wird an 
Institute auf  Zeit, Joint Ventures zur Durchführung 
befristeter  Programme und einen verstärkten Perso-
nalaustausch gedacht. 

2.3 Nachfragestrukturen  als Determinanten  des  Wissens-
transfers  aus den  Forschungszentren  in ihre Region 

Bei der Forderung nach verstärktem regionalem 
Technologietransfer  aus öffentlichen  Forschungsein-

Tabelle  4: Einflußfaktoren  des  regionalen  Technologietransfers  aus 
Forschungseinrichtungen 
Factors causing the transfer  of  knowledge from  national 
laboratories to local regions 

Innerregional Unternehmensintern 

- Struktureller - Branchenzuge-
Raumtyp hörigkeit 

- Infrastruktur- - Stellung im Pro-
Ausstattung duktlebenszyklus 

- Forschungs- und - Betriebsgröße 
Ausbildungsstätten 

- Angebot unterneh- - Betriebsalter 
mensbezogener 
Dienstleistungen 

- Arbeitssuchende Technologie- - Investitionen in 
Akademiker transfer neue Technologie 

- Gründer- und - Orientierung auf 
Technologiezentren externe Techno-

logiequellen 
- Aufgeschlossenheit - Ausbildungsstand 

von Verwaltung/ der Geschäfts-
Kommune führung 

- Weiche Standort- - Regionales 
faktoren Engagement der 

Geschäftsführung 

Quelle:  Nach HAMPE (1995) 

richtungen wird oft  übersehen, daß neben der An-
gebots- auch die Nachfrageseite  über das Potential 
erfolgreicher  Kooperationen entscheidet. Bestimmte 
wirtschafts-  und betriebsstrukturelle Merkmale be-
einflussen  die Aufnahmefähigkeit  bzw. -bereitschaft 
der regionalen Wirtschaft  für  FuE-Resultate aus For-
schungseinrichtungen auch jenseits von Quantität und 
Qualität des dort bereitgestellten Transferangebots. 
Diese in der Forschungsliteratur schon häufiger  doku-
m e n t i e r t e E r k e n n t n i s (z. B. GIESE u. NIPPER 1984) gilt 
auch in bezug auf  die GFE und ihre regionalen Wir-
kungsmöglichkeiten. Tabelle 4 listet Faktoren auf,  die 
in diesem Zusammenhang als bedeutsam zu betrach-
ten sind, ohne daß jedoch aus der Merkmalsausprä-
gung eine direkte Messung der Transfer-Aufnahme-
fähigkeit  möglich wäre. Diese Faktoren können jedoch 
für  eine abschätzende Bewertung des Transferpoten-
tials einer Region berücksichtigt werden. 

Regionale Ausstattungs- und Infrastrukturmerkmale 
sind für  Transfererfolge  bedeutsam. Die FuE-Nach-
frage  der Wirtschaft  differiert  in den Raumtypen. Ver-
dichtungsräume und größere Zentren mit guter infra-
struktureller Ausstattung (v. a. Verkehr, Ausbildung) 
besitzen Vorteile, weil sie durch eine hohe Kommuni-
kationsintensität geprägt sind und sich dort in beson-
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derem Maße höherwertige wirtschaftliche  Funktionen 
konzentrieren. Besonders günstige Voraussetzungen 
sind dann gegeben, wenn die Region nicht nur Stand-
ort von einer, sondern von mehreren Forschungs- und 
Ausbildungsstätten ist, die beim Transfer  zusammen-
wirken können. Auch ein dichtes Netz unternehmens-
bezogener Dienstleistungen trägt zu guten Rahmenbe-
dingungen für  wirtschaftliche  Innovationen und den 
Aufbau  technologieorientierter Unternehmen bei. Von 
besonderer Bedeutung für  die Anziehung hochquali-
fizierter  Arbeitsplätze sind gute weiche Standortfak-
toren, also ein hoher Wohn- und Freizeitwert der 
Region. Kaum der Erwähnung bedarf  die Relevanz 
einer transferorientierten  Strategie der regionalen Wirt-
schaftsförderung,  speziell durch Aufbau  von Gründer-
und Technologiezentren. 

Andererseits entscheiden Merkmale der ansässigen 
Firmen über ihr Nachfragepotential  für  Technologien 
aus der örtlichen GFE. So beeinflußt  die Branchenzu-
gehörigkeit die Transfer-Aufnahmefähigkeit  regiona-
ler Firmen gleich in mehrfacher  Hinsicht. Zum einen 
besitzen unterschiedliche Branchen per se einen unter-
schiedlich großen externen FuE-Bedarf,  der z. B. in 
Fahrzeugbau oder Elektrotechnik deutlich höher ist 
als in der Nahrungsmittelindustrie oder Textilbranche. 
Hinzu kommt der Einfluß  des Produktlebenszyklus; 
wobei die FuE-Nachfrage  hauptsächlich in der Ent-
wicklungs- und Reifephase  eines Produkts besteht und 
weniger in der Phase der standardisierten Massen-
produktion. Zum anderen hängt das regionale Trans-
ferpotential  davon ab, inwieweit die Branchenzu-
sammensetzung in der Region mit der fachlichen 
Spezialisierung der GFE bzw. der Ausrichtung ihres 
Transferangebots  zusammenpaßt. Ideale Vorausset-
zungen sind gegeben, wenn in der Bezugsregion ein 
Branchenmix herrscht, der mit den Forschungsinteres-
sen und Transferangeboten  der örtlichen GFE in 
hohem Maße korrespondiert. 

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Größenstruktur 
der ansässigen Betriebe. Große Firmen nehmen ge-
meinhin die Angebote von FuE-Einrichtungen häufi-
ger in Anspruch als kleine, weil sie hierzu finanziell 
wie personell besser in der Lage sind, z. B. durch die 
Abstellung von hochqualifizierten  Mitarbeitern für 
Kooperationen. Auch führen  größere Firmen häufi-
ger als kleine selbst FuE-Aktivitäten durch, die den 
Wissenschaftskontakt  erleichtern. Ausnahmen stellen 
hochinnovative kleine Technologiefirmen  dar, die z. B. 
von Wissenschaftlern  gegründet wurden. In diesem 
Zusammenhang steht die Bedeutung der Mitarbei-
terqualifikation:  Wenn Firmenleiter bzw. Mitarbeiter 
über einen Hochschulabschluß verfügen,  fällt  ihnen 
die Kontaktaufnahme  und Kooperation mit GFE-Wis-

senschaftlern  aufgrund  geringerer Berührungsängste 
deutlich leichter als geringer Qualifizerten. 

In Anbetracht dieses Merkmalkatalogs ist bei eini-
gen GFE-Standorträumen das Aufnahmepotential  für 
den regionalen Technologietransfer  als nicht sonder-
lich gut zu bewerten. Zwar liegen die GFE in der 
Regel in oder nahe bei Verdichtungsräumen, so daß 
eine wichtige Grundvoraussetzung für  regionalwirt-
schaftliche  Wirkungsmöglichkeiten erfüllt  ist, doch be-
stehen häufig  Defizite  im Hinblick auf  Branchen- und 
Größenstruktur der örtlichen Betriebe. Dabei geht es 
nicht um die wirtschaftliche  Stärke einer Region als 
solche, sondern um die Merkmale, die speziell die Auf-
nahmefähigkeit  für  Know-how aus der GFE betreffen. 

Weil viele GFE einen hohen Spezialisierungsgrad 
aufweisen  und nur auf  die Bearbeitung einer engen 
Themen-Bandbreite ausgerichtet sind, liegt der limi-
tierende Faktor in der Region zumeist beim Fehlen 
einer größeren Zahl von Firmen der wenigen Wirt-
schaftsbranchen,  die als Nutzer des GFE-Technologie-
angebots in Frage kommen. So bietet selbst eine wirt-
schaftlich  prosperierende, von technologieorientierten 
Firmen geprägte Region wie der Darmstädter Raum 
der dort ansässigen GSI nur eine relativ geringe Zahl 
potentieller Kooperationspartner (SCHUBERT 1995); 
ähnliches gilt z. B. für  DESY und die Region Ham-
burg. Schwieriger gestaltet sich der Aufbau  regionaler 
Transferkooperationen  in weniger industrialisierten 
Räumen. 

Es lassen sich jedoch auch Standortregionen nen-
nen, wo im Zusammenspiel eines thematisch und 
damit branchenmäßig breiter gefächerten  Angebots 
der GFE einerseits sowie einer relativ aufnahmefähi-
gen Regionalwirtschaft  andererseits ein recht gutes 
regionales Transferpotential  gegeben ist. Zu vermuten 
ist dies z. B. für  das GSF-Forschungszentrum für  Um-
welt und Gesundheit bei München oder für  das GMD-
Forschungszentrum für  Informationstechnik  bei Bonn. 
Als Regionen mit gutem Transferpotential  sind vor 
allem die Standorte von KiK Karlsruhe sowie KFA 
Jülich im Aachener Raum zu bewerten. Hier finden 
sich einerseits die beiden mitarbeiterstärksten GFE, 
die mit einer Vielzahl unterschiedlicher, zunehmend 
anwendungsnaher FuE-Aufgaben  befaßt  sind. Ande-
rerseits ist ihr wirtschaftliches  Umland jeweils ge-
prägt durch die Existenz technikorientierter Hoch-
schulen und weiterer Forschungseinrichtungen, durch 
eine dezidiert auf  den Technologietransfer  abzielende 
regionale Wirtschaftsförderungsstrategie  sowie einen 
hohen Anteil FuE-orientierter Branchen mit hoch-
qualifizierten  Beschäftigten.  Für viele Firmen bie-
ten sich thematische Anknüpfungspunkte  zur GFE. 
Wegen der dort in schon fast  exzeptioneller Weise ge-
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Tabelle  5: Standortverteilung  laufender  Lizenz- und FuE-Kooperationsverträge  von KFA  und KfK  sowie regionale  Verteilung  der  „TT-Pro-
jekte"  des  KfK 
Locational distribution of  current licensing and R&D agreements between KFA and KfK  and the regional distribution of 
the KfK's  "TT-projects" 

KFA Jülich KfK  Karlsruhe 
N = 323 N = 311 N = 141 

Standortregionen der Anteil der Verträge Standortregionen Anteil der TT-Pro-
Vertragspartner mit dortigen Partnern der Vertragspartner jekte mit dortigen 

in °/( ) Partnern in % 

IHK-Bezirk Aachen 10,2 15,4 IHK-Bezirk Karlsruhe 26,0 
(Regionserweiterung*) 13,0 
Nordrhein-Westfalen Baden-Württemberg 
insgesamt 36,5 37,0 insgesamt 47,3 

Übrige Bundesländer: Übrige Bundesländer: 
Baden-Württemberg 11,5 13,2 Nordrhein-Westfalen 6,7 
Hessen 8,0 8,7 Hessen 7,3 
Bayern 10,8 12,5 Bayern 12,0 
Rheinland-Pfalz/Saarland 3,4 3,5 Rheinland-Pfalz/Saarland 3,3 
Niedersachsen/Bremen 3,7 6,1 Niedersachsen/Bremen 9,3 
Schleswig-H./Hamburg 4,0 1,6 Schleswig-H./Hamburg 2,7 
Neue Bundesländer/Berlin 2,8 2,9 Neue Bundesländer/Berlin 5,4 

Summe Inland 80,8 85,5 Summe Inland 94,0 
Summe Ausland 19,2 14,5 Summe Ausland 6,0 

Gesamtsumme 100,0 100,0 Gesamtsumme 100,0 

* Gemäß dem, was die KFA selbst als ihre „Region" ansieht: Bereich Erftkreis/Köln  sowie Großraum Düsseldorf/Neuss 
Quelle:  Technologietransferbüro  (TTB) der KFA Jülich; Abt. Patente und Lizenzen (PAL) des KiK. Koordinationsstelle 
Technologietransfer  des KfK 

gebenen guten Transfervoraussetzungen  sind diese 
beiden Standortregionen als Fallstudien eingehender 
untersucht worden. 

3 Regionale Transferbeziehungen  ausgewählter  Groß-
forschungseinrichtungen:  Das Beispiel der  Forschungs-
zentren Karlsruhe  (KfK)  undfülich  (KFA) 

Sowohl KfK  als auch KFA arbeiten bereits seit 
Jahrzehnten mit der Industrie zusammen. Die anfäng-
lichen Aufgaben  der beiden früheren  Kernforschungs-
zentren ließen jedoch hauptsächlich Großunterneh-
men (z. B. des Reaktorbaus) als Kooperationspartner 
in Frage kommen; regionale Beziehungen waren dabei 
kaum möglich. Die Situation hat sich jedoch durch den 
Struktur- und Themenwandel der beiden GFE sehr 
geändert, symbolisiert durch die in jüngeren Jahren 
erfolgten  Umbenennungen in „Forschungszentrum 
Jülich" sowie „Forschungszentrum Karlsruhe/Technik 
und Umwelt". Projekte der Materialforschung,  Um-

welt-, Medizin- oder Mikrosystemtechnik, Biotechno-
logie, Informatik  und noch weitere Ressorts sprechen 
nun eine Vielzahl potentieller Nutzerbranchen an, die 
auch im GFE-Umland zu finden  sind. Eigene Trans-
ferstellen  der GFE bemühen sich um die Gewinnung 
einer größeren Zahl von Technologienehmern aus der 
Wirtschaft,  wobei speziell auch die Firmen der Region 
zur verstärkten Kooperation aufgerufen  werden. 

3.1 Räumliches Verteilungsmuster  des  Wissenstransfers 
aus KfK  und  KFA 

Im Selbstverständnis sehen sich die untersuchten 
GFE bezogen auf  ihre Transferaufgaben  als Techno-
logiegeber der nationalen und internationalen Maß-
stabsebene. Die aus KFA und KfK  gewonnenen Daten 
zur Standortverteilung wirtschaftlicher  Kooperations-
partner bestätigen dies weitgehend. Doch zeigt sich 
für  einige der erfaßten  bzw. erfaßbaren  Transferarten 
auch eine beträchtliche Beteiligung regionaler Partner-
firmen.  Vom absoluten Umfang  her ist jedoch der 
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Technologietransfer  zu Unternehmen der Region ver-
gleichsweise gering und sicherlich noch steigerungs-
fähig.6) 

Daß die Standortregion bereits ein Zielgebiet des 
Transfers  darstellt, läßt sich anhand von Angaben der 
beiden GFE zu dem für  sie wichtigsten Transferbe-
reich, den Lizenz- bzw. FuE-Partnerschaften  mit Fir-
men, anschaulich belegen. Tabelle 5 stellt die Stand-
ortverteilung der Ende 1993 hierzu mit KFA und KfK 
laufenden  Verträge dar. Der linke bzw. mittlere Tabel-
lenteil ermöglicht einen Vergleich der Aachen-Jülicher 
mit den Karlsruher Daten und weist auf  Regelhaf-
tigkeiten der räumlichen Verteilung für  die GFE hin. 
Der rechte Tabellenteil gestattet für  den Karlsruher 
Fall eine besonders interessante Gegenüberstellung. 
Neben den Angaben zu allen laufenden  Lizenzver-
trägen sind die Daten eines speziellen Transferpro-
gramms, des sog. „TT-Projekts" aufgeführt.  Bei der 
Kooperation des definierten  FuE-Vorhabens teilen sich 
KfKTnstitut  und Partnerfxrma  sowohl Kosten als auch 
Risiko und nach erfolgreichem  Projektabschluß geht 
die Beziehung in einen Lizenzvertrag der Firma mit 
dem KfK  über. Oft  kommt es im Rahmen der Zusam-
menarbeit auch zum Wechsel von befristet  angesteil 
ten GFE-Mitarbeitern zum kooperierenden Unterneh-
men. 

Die Aussagen der Tabelle verdeutlichen für  beide 
Beispielregionen die Wirkung zweier Faktoren bei der 
Transferstreuung.  Einerseits beweisen die - in Rela-
tion zur Wirtschaftskraft  der Regionen im Bundes-
maßstab - hohen Regionalanteile die positive Wir-
kung eines Nahraum-Effekts  bei der Entstehung der 
Verbindungen, d. h. die räumliche Nachbarschaft  be-
günstigt auch im Falle der GFE den Transfer  in die 
Standortregion in gewissem Umfang.  Andererseits 
wird in der weiteren räumlichen Verteilung die Wir-
kung des Struktur-Effekts  sichtbar: Wirtschaftsstarke 
Bundesländer sind zu höheren Anteilen in Transfer-
beziehungen eingebunden als wirtschaftsschwächere. 
Die Wirkung wirtschaftsstruktureller  Gegebenheiten 
auf  die Transferstreuung  wird auch belegt durch Ab 
bildung 5, die für  das Beispiel aller Lizenzverträge des 
KfK  die bundesweite Verteilung im Detail zeigt und 
ihre Konzentration auf  die Wirtschaftszentren  ver-
anschaulicht. 

6) Die Daten können lediglich ein Bild des registrierten 
Technologietransfers  aus GFE liefern,  der jedoch nur einen 
Teil der Know-how-Flüsse aus den Forschungszentren dar-
stellt. Oft  erfolgen  Kooperation und Wissensaustausch mit 
Partnerfirmen  auf  eher informellen,  nicht vertraglich fixier-
ten Wegen; vermutlich betrifft  dies zu hohen Anteilen regio-
nale Kontakte. 

Tabelle 5 verdeutlicht am Beispiel des KfK,  wie wir-
kungsvoll sich Transferfördermaßnahmen  speziell auf 
den Umfang  regionaler Kooperationen auswirken 
können. Bei jedem vierten TT-Projekt profitieren  Part-
ner in der Region Karlsruhe vom Transfer  und bei 
annähernd jedem zweiten eine Firma im eigenen Bun-
desland. Der kooperative Ansatz wird so vermutlich 
künftig  auch den Anteil regionaler Lizenzverträge wei-
ter erhöhen. Das praktizierte Konzept der Teilung des 
finanziellen  Risikos, der gemeinsamen FuE-Arbeit von 
Technologiegeber und -nehmer sowie der Verknüp-
fung  von Know-how- und Personaltransfer  kommt 
offenbar  dem Bedarf  der umliegenden Firmen sehr 
entgegen. 

Im Falle der KFA ist für  eine andere Transferart 
ein höherer Regionalanteil dokumentiert. Daten zur 
Standortverteilung der Firmen, die von Dienstlei-
stungsaufträgen  an die KFA profitieren  - z. B. für  die 
Nutzung der hochwertigen technischen GFE-Infra-
struktur - zeigen, daß auch dieses relativ breit nutz-
bare und von wissenschaftlicher  Beratung begleitete 
Angebot die regionale Klientel in hohem Maße an-
spricht. Bezogen auf  Angaben für  1992 liefen  drei 
Viertel der an der KFA bearbeiteten 466 Verträge mit 
Partnern im Bundesland Nordrhein-Westfalen,  davon 
über 60% mit solchen im Umkreis von 50 km. Eine 
solche Infrastrukturnutzung  ist allerdings für  Externe 
nur dann möglich, wenn die Geräte in der GFE nicht 
im Rahmen eigener Forschungsarbeiten belegt sind. 

Die bei weitem größte Zahl regionaler Firmenbezie-
hungen besitzen beide GFE jedoch zweifellos  durch 
den Bezug von Waren und Dienstleistungen aus dem 
Umland. Diese Verbindungen bestehen oft  schon seit 
Jahrzehnten. Sie waren ja auch die erste Art des Kon-
takts der GFE zur Regionalwirtschaft.  Derzeit wird 
weit über ein Viertel der Umsätze von KFA oder KfK 
mit Zulieferern  innerhalb des eigenen IHK-Bezirks 
getätigt, bei jährlichen Umsatzvolumina von insge-
samt um 300 bis 400 Mio. DM. 

Zwar liegen Aspekte des Technologietransfers  bei 
den meisten dieser Beziehungen fern,  doch kommt 
in Einzelfällen  ein auftragsbegleitender  Wissensaus-
tausch zwischen GFE und zuliefernder  Firma vor. Dies 
ist z. B. der Fall, wenn ein beauftragtes  Unterneh-
men zur Befriedigung  des spezifischen,  technisch an-
spruchsvollen Bedarfs  der GFE in Absprache mit ihr 
gesonderte Produktentwicklungen vornehmen muß, 
die auch der innovativen Weiterentwicklung der Firma 
dienen. Zielgruppen eines solchen Zuliefer-induzier-
ten Wissenstransfers  können insbesondere Betriebe 
des Maschinenbaus, der Elektrotechnik, Optik und 
Feinmechanik oder Software-Entwicklung  und techni-
schen Beratung sein. Oft  erfüllen  jedoch bundes- oder 
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Lizenzverträge der KfK mit Unternehmen 1976-1994 (Februar) 

Zahl der Lizenzverträge 
am Betriebsstandort 

3 0 

Bearbei ter : T h o m a s Baiser 1995 Quel le: Abt. Patente u. L izenzen d e s KfK 

Abb. 5: Verteilung der seit 1976 abgeschlossenen Lizenzverträge 
Quelle:  KfK,  Abt. Patente u. Lizenzen 
Distribution of  the licensing agreements signed since 1976 

weltweit nur wenige Anbieter die hohen Ansprüche 
der örtlichen GFE; entsprechende Firmen finden  sich 
also kaum in der Standortregion. Grundsätzlich bietet 
sich jedoch die Möglichkeit, die etablierten regionalen 
Zulieferbeziehungen  künftig  verstärkt auch für  Zwecke 
gesteigerten Technologietransfers  aus den GFE zu nut-
zen. 

Ein bislang zu wenig ausgebautes Potential der 
GFE für  regionale Innovationsimpulse liegt im gerin-

gen personengebundenen Wissenstransfer.  Weil GFE 
keine ausgeprägte Ausbildungsfunktion  ausüben wie 
z. B. Hochschulen, und weil der größte Teil der Mit-
arbeiter sichere Lebenszeitstellen innehat, ist die Per-
sonalfluktuation  nach außen bislang relativ gering -
somit auch der Personaltransfer  zur regionalen Wirt-
schaft.  Spin-off-Firmengründungen,  die sich im Falle 
Technischer Hochschulen als starker regionaler Trans-
ferfaktor  erwiesen haben, gibt es aus GFE generell nur 



224 Erdkunde Band  51/1997 

selten, werden dann aber meist in der Region reali-
siert. Die Zunahme von nur befristeten  Anstellungs-
verhältnissen für  Wissenschaftler  an den GFE sowie 
der vom Bundesforschungsministerium  für  KFA und 
KfK  verordnete umfassende  Stellenabbau steigern 
jedoch derzeit die Möglichkeiten des personengebun-
denen Wissenstransfers.  Die Chancen der Standort-
regionen liegen darin, dieses Potential durch Maßnah-
men der Beschäftigungs-  oder Gründungsförderung 
vor Ort wirtschaftlich  in Wert zu setzen. 

Zusammenfassend  ist zu folgern:  In manchen Be-
reichen geht von den untersuchten GFE bereits ein 
umfangreicher  Wissens- und Technologietransfer  aus. 
Er fließt  noch mehrheitlich zu Großunternehmen im 
gesamten Bundesgebiet, doch gewinnen mittelständi-
sche und kleine Firmen des näheren GFE-Umlands als 
Partner zunehmend an Bedeutung. Die aus regional-
wirtschaftlicher  Sicht wünschenswerten hohen Quoten 
regionaler Transfer-  und Kooperationsbeziehungen er-
geben sich vor allem bezogen auf  solche Angebote, die 
relativ wenig branchenspezifisch  ausgerichtet sind, 
dem Technologienehmer nur mäßige Kosten verursa-
chen und/oder ein kooperatives Arbeiten implizieren. 
Auch die Verknüpfung  mit einem Transfer  von Mit-
arbeitern aus der GFE fördert  regionale Beziehungen. 
Leider stellen die GFE jedoch bisher die so zu charak-
terisierenden Angebote noch in zu geringem Umfang 
bereit. 

3.2 Bedeutung  der  Transferbeziehungen  aus der  Sicht 
der  regionalen  Wirtschaft 

Angaben zu den aus GFE in die Region fließenden 
Anteilen des Technologietransfers  sagen nur wenig 
über Umfang  und Bedeutung dieser Beziehungen für 
die Regionalwirtschaft  aus. Selbst geringe Regional-
quoten können bei einem insgesamt großen Transfer-
volumen durchaus für  die Region von beträchtlicher 
wirtschaftlicher  Relevanz sein. Um auch die Seite der 
Technologienehmer in die Untersuchung einzubezie-
hen und ansatzweise Informationen  zu den erzielten 
Wirkungen des Transfers  aus GFE für  die Firmen zu 
erhalten, wurden 1994 in den IHK-Bezirken Aachen 
und Karlsruhe schriftliche  Erhebungen durchgeführt. 
Angeschrieben wurden Firmen, die von ihrer Bran-
chenzuordnung her zu den potentiellen Kooperations-
und Transferpartnern  der örtlichen GFE zählen.7) Bei 
Rückläufen  von 25% (Aachen) bzw. 21% (Karlsruhe) 

7) Im Produzierenden Gewerbe wurden auf  der Ebene der 
dritten Stelle der Wirtschaftssystematik  nur Firmen mit über 
20 Beschäftigten  einbezogen. 
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Firmen : 

die Beziehungen ra die nur künftig R die keine Bez haben 
haben oder hatten Es Bez. wünschen ü oder wünschen 

Q ohne Angaben 

Abb. 6: Firmen in den Regionen Karlsruhe und Aachen mit 
geschäftlichen  Beziehungen zur örtlichen GFE 1994 
Quelle:  Betriebsbefragung  1994 
Companies in the Karlsruhe and Aachen regions with 
business connections to the local national laboratories 

ergaben sich Antwortsamples von 156 bzw. 174 Frage-
bögen. 

In beiden Regionen ließ sich eine überraschend 
hohe Quote von Firmen ermitteln, die bereits über ge-
schäftliche  Beziehungen zur nahegelegenen GFE ver-
fügen  bzw. verfügten  (Abb. 6). Dabei ist von einer 
Überrepräsentanz der Firmen mit GFE-Kontakten im 
Sample auszugehen; eine Hochrechnung der Resultate 
auf  die regionale Gesamtheit ist dadurch nicht mög-
lich. Nimmt man jedoch an, daß die Erhebung fast 
alle mit der GFE kooperierenden Betriebe erfaßt  hat, 
errechnet sich - bezogen auf  diese Summe aller an-
geschriebenen Firmen, die das Kontaktpotential der 
GFE repräsentieren - eine Nutzungsquote von rund 
10%. Die Ergebnisse für  beide Regionen ähneln sich, 
was auf  strukturelle Gemeinsamkeiten von KFA und 
KfK  sowie der betreffenden  Standorträume zurück-
führbar  ist. Insgesamt scheint jedoch gemäß Abbil-
dung 6 das regionale Kooperationspotential im Karls-
ruher Raum schon weiter ausgeschöpft  zu sein als in 
der Region Aachen. In beiden Fällen erweist sich das 
Produzierende Gewerbe, darunter insbesondere die 
Elektrotechnik, als stärker an GFE-Beziehungen betei-
ligt als die übrigen Branchen. 

Das positive Bild der großen Zahl regionaler 
Kooperationspartner der GFE wird durch den Blick 
auf  die Arten der GFE-Beziehungen jedoch relativiert. 
Wie Abbildung 7 zeigt, dominieren jeweils die im 
Transferkontext  wenig relevanten Zulieferbeziehun-
gen, und erst weit dahinter rangieren Arten des Wis-
senstransfers.  In der unterschiedlich großen Beteili-
gung regionaler Firmen an verschiedenen Transfer-
arten bestätigt sich für  die Perspektive der Region die 
bereits zur Transferreichweite  der GFE getroffene  Fest-
stellung: Kostengünstigere und kooperative Transfer-
formen  wie gemeinsame FuE-Projekte oder die GFE-
Infrastrukturnutzung  haben unter regionalen Aspek-
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Zulieferung von Waren an die GFE 

Bearbeitung von FiE-Auftragen 
für die GFE 

Beteltllellung tont. Dienstleistungen 

Bearbeitung gemeinsamer F1E-Pra|ekte 

Lizenzvertrag mit der GFE 

Vergabe von Foesdtungsaufträgen 
an die GFE 

Nutzung von Geräten/Infrastruktur 
dir GFE 

Zeitweiliger Peraonalauitauach 

Nutjung von Fortbildungsangeboten 
der GFE 

Soniliget 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 
Anteil der Filmen irdt dktef Seuitwg zu GFE in Ilten, 
die zur ihr Beinlingen haben/tutteo INetlitielinwnungin) 
(in Klammem: Anzihtl 

Abb. 1: Arten laufender  oder gelaufener  geschäftlicher  Be-
ziehungen/Kooperationen regionaler Firmen mit örtlichen 
GFE in den Regionen Aachen und Karlsruhe 
Quelle:  Betriebsbefragung  1994 

Type of  business interactions between regional companies 
and local national laboratories in Aachen and Karlsruhe 

ten größere Bedeutung als Lizenzvertrag oder Auftrags-
forschung.  Negativ fällt  vor allem das weitgehende 
Fehlen des personengebundenen Transfers  auf.  Ge-
nauere Nachfragen  über die Zulieferbeziehungen 
regionaler Firmen zur GFE haben aber ergeben, daß 
immerhin jeder dritte erfaßte  Lieferbetrieb  im Gegen-
zug gelegentlich auch technologierelevante Informa-
tionen aus der GFE erhält. Wie erwartet, betrifft  dies 
in der Regel Firmen, die den anspruchsvolleren Bedarf 
der GFE befriedigen  (Maschinen, technische Anlagen, 
Hard- und Software,  FuE-Leistungen). 

Fragt man nach den Gründen für  bislang fehlende 
Kontakte von Firmen zur örtlichen GFE, so sehen 
einerseits viele Betriebe keine fachlichen  Berührungs-
punkte bzw. keinen Kooperationsbedarf.  Andererseits 
konstatieren selbst Firmen mit GFE-Beziehungen ein 
Informationsdefizit  hinsichtlich der Transferangebote 
aus KFA und KfK  Eine umfassendere  Informations-
politik der GFE für  die Region könnte hier eventuell 
noch manches Unternehmen davon überzeugen, daß 
fachliche  Kooperationsmöglichkeiten bestehen. Ein 
Abgleich zwischen dem von den befragten  Firmen 
spezifizierten  eigenen Know-how-Bedarf  und den An-
geboten der örtlichen GFE zeigt, daß sich für  mehr als 
die Hälfte  dieser Betriebe die Kontaktaufnahme  zur 
GFE lohnen könnte, aber nur ein Bruchteil dieser 
Kontakte bisher geknüpft  wurde. Dies ist auch der bis-
lang zu geringen Initiative der regionalen Betriebe an-

zulasten, die den Technologietransfer  noch zu sehr als 
Bringschuld der GFE ansehen und die Notwendigkeit 
eigener Aktivität zu wenig erkennen. 

Ein weiterer Grund für  nur geringe Transferkon-
takte der befragten  Firmen zur örtlichen GFE mag in 
der Konkurrenz anderer hochrangiger Technologie-
geber in der Region liegen. Im Karlsruher wie im 
Aachener Raum stellt die jeweilige Technische Uni-
versität/Hochschule einen bedeutenden Koopera-
tionspartner für  die Wirtschaft  dar, der im Falle der 
TH Aachen das regionale Transfergeschehen  in 
hohem Maße dominiert. Auch die jeweiligen Fach-
hochschulen werden als Quellen technischen Know-
hows genutzt. Es zeigt sich aber bei den befragten 
Firmen der Trend zur Kooperation mit mehreren an-
sässigen FuE-Einrichtungen, so daß statt der regiona-
len Konkurrenz die Synergie zu wachsen scheint. 

Auf  die entscheidende Frage nach den tatsächlichen 
wirtschaftlichen  Wirkungen der GFE-Beziehungen auf 
die Partnerfirmen  konnten nur in Ansätzen Antworten 
erzielt werden, weil das Nachverfolgen  einer größeren 
Zahl von Transfervorhaben  und die Analyse der jewei-
ligen Effekte  nicht möglich war. Ein pauschales Hoch-
rechnen ausgehend von Beispielfällen  ist als Methode 
zur Bestimmung von Transferwirkungen  nicht geeig-
net, da jeder Kooperationsfall  anders gelagert ist. Im 
Rahmen der Firmenbefragung  konnten jedoch Bewer-
tungen der Betriebe zur Bedeutung der GFE-Bezie-
hungen erfaßt  werden, die in Abbildung 8 dargestellt 
sind. Auch wenn sich KFA und KfK  bei Umfang  und 
Arten regionaler Beziehungen wenig unterscheiden, 
wird doch bei der Effektivitätsbewertung  durch die 
beteiligten regionalen Firmen eine Differenz  deutlich. 
Es zeigt sich, daß im Karlsruher Raum ein höherer 
Anteil der Betriebe angibt, aus der GFE-Kooperation 
deutliche positive Einflüsse  erfahren  zu haben als 
im Aachener Raum. Insgesamt ist jedoch in beiden 
Regionen der Anteil der Firmen, die von Entwick-
lungsimpulsen aus der GFE-Beziehung berichten, als 
niedrig einzustufen. 

Die Wirksamkeit der GFE-Kontakte wird signifi-
kant durch die Art der Kooperation beeinflußt:  So sind 
die zum Bereich des Technologietransfers  gehörenden 
Beziehungen häufiger  mit positiven Effekten  für  den 
Betrieb verbunden als die Zulieferverflechtungen. 
Auch bewerten Firmen, die ehemalige GFE-Mitarbei-
ter beschäftigen,  die Kooperation zu größeren Antei-
len wirkungsvoll als die übrigen. Gerade diese relativ 
effektiven  Beziehungsarten sind jedoch im Fall beider 
Untersuchungsregionen noch zu selten vertreten. Zur 
tatsächlichen Ausprägung der Transfereffekte  im Be-
trieb z. B. durch Beschäftigtenzuwachs  und die Ent-
wicklung neuer Produkte machte jedoch keine Firma 

37,7% (23) 
37,7% (29) 

42,6% (26) 
37,7% (29) 
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a Region Aachen 

keine Bewertung 
V i möglich (18) 

29,5% 

¡7 keine Angabe (2) 
V 3,3% 
Ja, deutlich (1) 

1,6% 

Ja, ein wenig (13) 
21,3% 

b Region Karlsruhe 

Ja, deutlich (12) 
15,6% 

Abb. 8: Bewertung der Beziehungen zur GFE durch Firmen 
in den Regionen Aachen (a) und Karlsruhe (b) 1994 
Quelle:  Betriebsbefragung  1994 
Evaluation of  the business connections with national labo-
ratories by companies in Aachen and Karlsruhe areas 

Angaben, wohl weil sich die Wirkungen meist nicht so 
direkt manifestieren.  Auch aus einem Vergleich der 
allgemeinen Entwicklungsparameter kooperierender 
und nicht-kooperierender Betriebe ließen sich keine 
bedeutsamen Wachstumsunterschiede ableiten. Die 
Zulieferbeziehungen  für  sich genommen zeigen ver-
gleichsweise mehr wirtschaftliche  Wirkung. Dies gilt 
vor allem für  den Karlsruher Raum. Dort haben die 
Lieferverbindungen  zum KfK  z.B. in jeder fünften  der 
antwortenden Zulieferfirmen  zur Erhöhung der Be-
schäftigung  geführt,  teils sogar zur Einstellung von 
mehr FuE-Personal. Für fast  jede vierte Firma war dort 
die GFE als Standortfaktor  teilweise von Bedeutung. 

Im Endeffekt  ist die regionalwirtschaftliche  Wirk-
samkeit des Technologietransfers  aus KFA und KfK 
bisher - trotz einer nennenswerten Zahl regiona-
ler Wirtschaftskontakte  - in Relation zu den mone-
tären Wirkungen der GFE als gering zu bewerten. 
Die Innovationswirkungen der beiden Forschungszen-

tren bleiben, trotz ihrer relativ guten Transfervor-
aussetzungen im Vergleich zu anderen GFE, im Ge-
samtbild deutlich hinter denen der örtlichen Hoch-
schulen zurück. Die Angebote treffen  noch nicht 
auf  genügende Nachfrage,  wobei auf  Seiten der Fir-
men betriebswirtschaftliche  wie auch psychologische 
Hemmnisfaktoren  eine Rolle spielen. Ein wichtiger 
Ansatzpunkt für  die Steigerung regionaler Transfer-
kooperationen scheint daher in der Anregung der über 
Personen laufenden  Kontakte zwischen Wissenschaft 
und Wirtschaft  zu liegen. 

3.3 Personenbeziehungen als Einflußfaktor  regionaler 
Transfererfolge 

Die gegenwärtig diskutierte Annahme, daß für  eine 
erfolgreiche  innovationsorientierte Regionalentwick-
lung in erster Linie persönlich geprägte Kontaktnetze 
zwischen Akteuren aus verschiedenen, einander funk-
tional ergänzenden Institutionen einer Region verant-
wortlich sind, wurde im Rahmen einer Befragung 
leitender Mitarbeiter der GFE überprüft.  Diese Netz-
werke sorgen einerseits für  einen raschen Informa-
tionsaustausch und steigern Lernprozesse, Vertrauen 
und Motivation. Andererseits verknüpfen  sie die 
Akteure mental im Rahmen gemeinsamer Leitbil-
der und Zielvorstellungen, so daß sie sich bei ihren 
Handlungen mit dem Ziel der regionalen Inno-
va t ions fö rde rung  identif izieren  (FROMHOLD-EISEBITH 
1995; MAILLAT, QUEVIT U. SENN 1993). 

Auch die Einbindung von GFE in die Kontaktnetze 
eines solchen örtlichen kreativen Milieus kann dem-
nach in bezug auf  ihre regionalen Transferwirkungen 
eine wesentliche Rolle spielen. Bezogen auf  Umfang 
und Art der GFE-Außenkontakte dominieren zwar im 
Gesamtbild erwartungsgemäß die Personenbeziehun-
gen zu anderen Forschungseinrichtungen. Doch hat 
mit 60% KFA bzw. 74% KfK  ein beträchtlicher Teil der 
Befragten  auch Kontaktpersonen in der Wirtschaft  und 
in beiden GFE jeweils die Hälfte  der Mitarbeiter 
Beziehungen zu Firmen in der Standortregion. 
Aus Abbildung 9 wird die große Reichweite der per-
sonengebundenen Wirtschaftsbeziehungen  deutlich, 
doch ist der Anteil regionaler Kontakte mit über 20% 
für  beide GFE beträchtlich. Eine besondere „Perso-
nendichte" der nahräumigen Kontakte im Sinne von 
Milieu-Charakteristika ist jedoch nur für  den Fall der 
KFA ansatzweise erkennbar. Hinsichtlich der Kon-
taktbewertung ergibt sich lediglich bezogen auf  die 
dienstliche Bedeutung in beiden Fällen die erwartete 
Betonung regionaler Beziehungen. Demgebenüber 
bleiben die persönlichen Kontakte für  die Entstehung 
regionaler Firmenbeziehungen offenbar  zweitrangig. 

Nein, kaum bzw. 
gar nicht (27) 

44,3% 
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KFA Jülich KfK Karlsruhe 
% aller auswertbaren Nennungen 

Firmenbeziehungen Kontaktpersonen Firmenbeziehungen Kontaktpersonen 
(Fälle); (Fälle); (Fälle); (Fälle); 

dienstliche persönliche dienstliche persönliche 
Bedeutung* Bedeutung* Bedeutung* Bedeutung* 

* Durch die Graustufen dei Säulenabschnitte wird die durchschnittliche Bewertung der dienstlichen 
bzw. persönlichen Bedeutung aller Beziehungen in den entsprechenden Raum dargestellt. Je 
dunkler die Tönung, desto besser die Bewertung. 

** Bereiche Erftkreis,  Köln, Neuss, Düsseldorf 

Abb. 9: Personengebundene Beziehungen von KFA- und 
KfK-Mitarbeitern  zu Firmen: Räumliche Verteilung und 
Bewertung 
Quelle:  GFE-Mitarbeiterbefragung  1994 
Personal contacts between KFA and KfK  employees to 
business firms.  Spatial distribution and evaluation 

Sind demnach für  die Kontakte der GFE mit der 
Region „Milieu-Merkmale" weitgehend irrelevant? 

Möglicherweise ist dieser Eindruck auf  Dezifite  der 
Erhebungsmethodik zurückzuführen  oder auf  die 
Wahrnehmung der Probanden. Bei direkten Nachfra-
gen stellte sich jedenfalls  heraus, daß die regionalen 
Firmenbeziehungen der Antwortenden doch häufig 
auf  zuvor bestehende persönliche Kontakte zurückge-
hen. Einen besonderen Stellenwert nehmen hierbei 
ehemalige Kollegen ein, die nach einer zeitweiligen 
Tätigkeit in der GFE in einer Firma der Region be-
schäftigt  sind. Darin bestätigt sich zumindest eine 
Annahme des Milieu-Ansatzes, nach der speziell die 
langjährig gewachsenen Beziehungen am früheren  ge-
meinsamen Arbeitsplatz die Basis für  den potentiell 
kreativen, vertraulichen Kontakt der Akteure bieten. 

In diesem Zusammenhang ist auch die Einbindung 
der beiden GFE in die jeweiligen Transferstrategien 
der regionalen Wirtschaftsförderung  von Bedeutung. 
Sowohl Karlsruhe als auch Aachen versuchen, sich 
unter Federführung  der örtlichen IHK als Technolo-
gieregion zu profilieren.  Expertengespräche haben er-
geben, daß dabei die GFE im Karlsruher Raum in 
deutlich größerem Umfang  an entsprechenden För-
derinitativen beteiligt ist als im Falle von Aachen, wo 

die örtliche TH als beherrschender Partner alle ande-
ren Akteure in den Schatten stellt. Hier mag ein 
Schlüssel für  die zwischen KFA und KfK  ermittel-
ten transferbezogenen  Unterschiede liegen. Es bleibt 
jedoch die Frage, ob die geringere strategische Einbin-
dung der KFA Ursache oder Wirkung ihrer weniger 
ausgeprägten personenbezogenen Wirtschaftskontakte 
in die Region ist. 

4 Fazit:  Aktuelle  Entwicklungstrends  des  regionalen 
Wissenstransfers  aus GFE  und  Möglichkeiten  einer 
Verbesserung 

Die Untersuchungsergebnisse zum regionalen Wis-
senstransfer  der KFA Jülich und der KfK  Karlsruhe 
sind zwar wegen des besonders großen und weit-
gefächerten  Transferpotentials  kaum auf  die Gesamt-
heit aller GFE übertragbar. Doch lassen sich aus den 
Fallbeispielen in Verknüpfung  mit weiteren im For-
schungsprojekt gewonnenen Erkenntnisse auch gene-
relle Aussagen ableiten. 

Die meisten GFE stellen in wachsendem Umfang 
technisches oder naturwissenschaftliches  Know-how 
für  wirtschaftliche  Anwender bereit, soweit die poli 
tischen und organisatorischen Rahmenbedingungen 
dafür  Freiraum lassen. Der Strukturwandel der GFE 
hin zur fachlichen  Diversifikation  und zur Beschäf-
tigung mit mehr anwendungsorientierten Themen 
sowie die aktuelle Diskussion um Deregulierung und 
Flexibilisierung der Großforschung  versprechen für 
die Zukunft  weitere Transfererleichterungen. 

Hiervon können insbesondere die bislang noch 
unzureichend angesprochenen und von der GFE-
Bürokratie eher abgeschreckten mittelständischen und 
kleinen Firmen profitieren.  Das Potential für  den 
regionalen Technologietransfer  aus den GFE wird 
bislang trotz der vielen Kooperationsmöglichkeiten 
noch in zu geringem Maße ausgeschöpft.  Dafür  ist die 
Passivität der regionalen Wirtschaft  mitverantwortlich. 
Die Firmen nehmen die vielfältigen  Nutzungsmöglich-
keiten der örtlichen GFE noch zu wenig wahr. Ein ge-
zielter Abbau mentaler Hemmschwellen stellt deshalb 
eine wichtige Aufgabe  dar. 

In räumlicher Hinsicht zeigt sich, daß die Transfer-
beziehungen der GFE zunächst tendenziell fernorien-
tiert waren und sich auf  die Wirtschaftsagglomeratio-
nen im Bundesgebiet bezogen. Zunehmend fließen 
aber auch wachsende Anteile des Transfers  in die 
Standortregionen, angeregt durch besondere Initiati-
ven von Akteuren in den GFE und Institutionen der 
regionalen Wirtschaftsförderung.  Unterstützt wird die-
ser Trend durch das vermehrte Angebot kooperativer, 
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kos tengüns t ige r u n d bre i t a n w e n d b a r e r Transferfor-
m e n de r G F E . D o c h b e s t e h e n i n s b e s o n d e r e be i e i n e m 
für  d e n n a h r ä u m i g e n Wissenst ransfer  r e l evan t en Per-
sona laus tausch n o c h Defizite.  Z u r S t imu l i e rung dyna -
mische r wirtschaft l icher  Regionaleffekte  s ind d ie Tech-
nologieflüsse  selbst i m Fall d e r G F E m i t güns t igen 
Transfe rvorausse tzungen  quant i ta t iv n o c h zu ger ing . 
Vergle ichsweise g r ö ß e r e B e d e u t u n g bes i tzen die mei -
sten G F E als r eg iona le r A r b e i t g e b e r u n d Nachfrager 
v o n W a r e n u n d Diens t l e i s tungen . 

I m S inne a n w e n d u n g s o r i e n t i e r t e r Schlußfolgerun-
g e n s che inen d e s h a l b fo lgende  M ö g l i c h k e i t e n zur 
S t e i g e r u n g d e r r e g i o n a l e n Trans fe rwi rkungen  v o n 
G F E empfeh lenswer t : 

- F lex ib i l i s i e rung d e r Mi t t e lbewi r t scha f tung  d e r 
Fo r schungse in r i ch tungen , was z. B. Transferpro jekte 
mi t U n t e r n e h m e n für  sie finanziell  l o h n e n d e r m a c h e n 
w ü r d e ; 

- E r h ö h u n g d e r Anre i ze u n d Mögl i chke i t en für  d e n 
p e r s o n e n g e b u n d e n e n Transfer,  z. B. d u r c h F ö r d e r u n g 
des Wechse ls v o n befristet  anges te l l ten G F E - M i t a r b e i -
te rn zu r e g i o n a l e n Par tner f i rmen  sowie d u r c h Ermut i -
g u n g zu Sp in -of f -F i rmengründungen ; 

- M a ß n a h m e n zur I m a g e f ö r d e r u n g  d e r a n w e n -
dungso r i en t i e r t en F o r s c h u n g u n d d e r F u E - K o o p e r a -
t ion mi t F i r m e n i n n e r h a l b d e r G F E ; 

- Schaffung  in t e rne r S t ruk tu ren zur sys temat ische-
r en u n d vo l l s t änd ige ren E rmi t t l ung u n d V e r m a r k t u n g 
v o n t rans fe r ie rbarem  K n o w - h o w aus d e n G F E ; u n d 

- F ö r d e r u n g pe r sön l i che r K o n t a k t e l e i t ende r G F E -
Mi ta rbe i t e r m i t po ten t i e l l en r e g i o n a l e n Wirtschafts-
p a r t n e r n bzw. gezie l tere A u s n u t z u n g d e r s chon be-
s t e h e n d e n p r iva ten B e z i e h u n g e n zur Vert iefung  e ine r 
r e g i o n a l e n Iden t i t ä t u n d Schaffung  e ines k r ea t i ven 
Mil ieus . 
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