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LANDSCHAFTSASTHETIK UND SINN

Zur Naturhermeneutik Falters und Hasses

STEFAN KORNER

Summary: Landscape aesthetics and sense: to the nature hermeneutics of Falter and Hasse

The following criticism deals with the article of FALTER and HASSE over landscape photography. It shows that what is
interpreted as a sign of a working divine power in nature, represents the traditional and conservative programme of the
German Heimatschutz. Furthermore, the reasons for the fact are executed that the interpretation of the landscape photos
introduced by FALTER and HASSE ignores the sublime expressed obviously in these photos. From the faith in a divine power
results besides a anti-democratic adjustment of the’ Heimat programme, which is finally represented.

Zusammenfassung: Die folgende Kritik des Artikels von FALTER und HASSE iiber Landschafisfotografie zeigt, dass das, was als
Ausdruck des Wirkens einer gottlichen Macht in der Natur verstanden wird, das traditionelle und konservative Programm des
deutschen Heimatschutzes darstellt. Es werden ferner die Griinde dafiir ausgefiihrt, dass die Interpretation der von FALTER
und HassE vorgestellten Landschafisfotos die offenkundig in diesen Fotos ausgedriickte Erhabenheit ignoriert. Aus dem Glau-
ben an eine gottliche Macht resultiert zudem eine antidemokratische Ausrichtung des Programms Heimat, die abschlicBend

dargestellt wird.

Einleitung

Die folgende Kritik des Artikels von FALTER und
Hasse (2001) tber Landschaftsfotografie und Natur-
hermeneutik analysiert seine weltanschauliche und
ideologische Dimension, die vor dem Hintergrund
einer bestimmten prototypischen Weltanschauung des
19. und 20. Jahrhunderts rekonstruiert wird. Diese
Weltanschauung besteht in der konservativ ausgerich-
teten Idee des Heimatschutzes. Ich beziehe mich somit
auf einen Kontext, {iber den sich FALTER und HASSE
mit ihrer Verkiindung eines objektiven Sinns der Natur
in der Tradition des konservativen Heimatschutzes
erheben wollen, dem sie aber offenkundig verhaftet
sind.

FALTER und HASSE haben sich zum einen die Auf-
gabe gestellt, das Wirken einer gottlichen Macht, nam-
lich Gaia, in der Natur darzulegen. Zum anderen
soll all denjenigen eine Absage erteilt werden, die sich
der Landschaftsisthetik und dem Begriff der Land-
schaft tiberhaupt mit einem wissenschaftlichen Inte-
resse nihern, indem sie etwa wie HARD (1970; 1993)
den semantischen Hof der Landschaft analysieren und
die Geschichte der Landschaftswahrnehmung rekon-
struieren. Ein derartiges Vorgehen, das Sinnkontexte
als sprachlich vermittelte Ideengebiude rekonstruiert,
wird in einer recht heiklen Wortwahl als ,,Zersetzung”,
also als sinnzerstorend bezeichnet.

Diese Verteidigung eines vorgiangigen Sinns richtet
sich bei FALTER und HASSE deutlich gegen Aufklarung

und Emanzipation sowie gegen Demokratie. Denn
diese werden im allgemeinen fiir die Auflésung tradi-
tioneller Sinnkontexte verantwortlich gemacht, wih-
rend sich die Kritik an der Demokratie im speziellen
auch daraus speist, dass die Fihigkeit, die sich in der
landschaftlichen Eigenart ausdriickende hohere Wahr-
heit zu erfassen, nur einer moralischen Elite zuge-
schrieben wird. Die Geltung dieser quasi religitsen
Erfahrung mag man in einem kulturellen und vor allem
in einem privaten Rahmen durchaus noch respektie-
ren. Im politischen Raum ist sie aber hochst prekir,
weil sie sich dann nicht nur gegen den Massen-
geschmack, den modernen Unglauben und gegen den
legitimationsstiftenden Zwang zur intersubjektiv nach-
vollzichbaren Argumentation im Rahmen demokrati-
scher Entscheidungsverfahren richtet: Vielmehr sollen
Normen gesetzt werden, die unhinterfragbar und dem
demokratischen Entscheidungsprozess iibergeordnet
sein sollen. Deshalb kann natiirlich auch die kritische
Untersuchung naturschiitzerischer Ideologien nicht
etwa als Beitrag zur Klirung bestimmter, letztlich poli-
tischer Interessen gewiirdigt werden, sondern sie wird
von der Warte des vermeintlich richtigen Glaubens
selbst als politisch-ideologische  Verblendung  diffa-
miert.

In der Folge soll daher gezeigt werden, dass FALTER
und HASSE ein altbekanntes kulturpolitisches Pro-
gramm verfolgen, welches ithre Erfahrung einer angeb-
lich gottlich beseelten Natur strukturiert. Aus diesem
Grund werden die Eigenart von Landschaft und ihre
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daraus resultierende Hemmatlichkeit als Eigenschaft von
Gaia beschrieben. In Verbindung damit soll dargelegt
werden, weshalb sie eine offenkundige Eigenschalft der
von ihnen interpretierten Landschaftsfotos mit keinem
Wort erwihnen, namlich dass sie Erhabenheit darstellen.
Da die Erhabenheit der abgebildeten Landschaften
nicht als Ausdruck von etwas Heiligem anerkannt wer-
den kann, weil es sich um amerikanische Landschaften
handelt und Amerika fiir das Gegenteil von Eigenart
steht, und weil zudem die Erhabenheit auch nicht auf
Basis einer Theorie des empfindenden autonomen
Subjekts formuliert werden kann, wie in der Kantschen
Asthetiktheorie, wird sie schlichtweg ignoriert bzw.
unterschwellig als Ausdruck einer unmenschlichen
Odnis interpretiert. Da hierbei dann aber Begrifflich-
keiten verwendet werden, die auf Kants Asthetiktheorie
zuriickgehen, pendelt FALTERs und HasSEs Beschrei-
bung der Landschaftserfahrung zwischen einer Theo-
rie des (empfindenden) Subjekts und der zivilisations-
kritischen Unterbindung einer solchen Theorie. Das
produziert erhebliche Widerspriiche in ithrem Text.

Die Tradition des Hetmat- und Naturschutzes

Schon ein Blick in die Urschriften des Heimat- und
Naturschutzes, etwa in ,,Heimatschutz” von RUDORFF
(1897) zeigt, dass die charaktervolle, historisch gewach-
sene Landschaft als Ausdruck einer harmonisch-ganz-
heitlichen Weltordnung angesehen wurde. Sie war seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts symbolischer Bezugs-
punkt konservativer Politik, die sich nicht allein die
Wahrung landschaftlicher Eigenart auf die Fahnen
schrieb, sondern auch die Wahrung des Volkstums, also
der volkischen Eigenart. Denn die Landschaft wurde
als Reprisentantin der immer spezifischen Einheit von
JLand und Leuten’ angesehen, sodass sich beiderlei
Eigenarten — natiirliche und vélkische — dann zu einem
Ganzen ergianzen. Dieses Programm war gegen Auf-
klarung, Emanzipation und Demokratie gerichtet, weil
sie fiir die im Verlust landschaftlicher Eigenart erfahr-
bare Zerstorung sinnstiftender Ganzheiten verantwort-
lich gemacht wurden (Religion, Volk, Familie). Daher
wurde im Heimat- und Naturschutz das Prinzip der
Eigenart immer dem demokratischen Egalititsprinzip
entgegengehalten, das fiir Vermassung und ,falsche’,
weil bindungslose Individualitat stand. Dieses Pro-
gramm hatte urspriinglich auch starke antiindustrielle
Ziige, weil der Industrie zum einen vorgeworfen wurde,
die Natur ohne Riicksicht auf ihre historisch gewach-
sene Eigenart zum ausbeutbaren materiellen Objekt zu
degradieren. Zum anderen wurde die industrielle Mas-
senproduktion fiir die Vernichtung des Handwerks und

damit gediegener und individueller Produktion verant-
wortlich gemacht.

Diese antiindustrielle Haltung, die sich etwa bei
RUDORFF findet, wurde im Heimat- und Naturschutz
schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts in eine nahezu
industriefreundliche transformiert. Das hatte zur Vor-
aussetzung, dass die Technik als Kulturtechnik angesehen
wurde, die schon immer zur Gestaltung der Landschaft
nach menschlichen Zwecken verwendet wurde und
auch in der Moderne zur weiteren schépferischen
Ausgestaltung der Landschaft dienen kann (vgl. z. B.
SCHULTZE-NAUMBURG 1916; 1917 und vor allem LIND-
NER 1926).

Damit kann man zunichst festhalten: Die Tradition
des Heimat- und Naturschutzes zeigt erstens, dass
FALTER und HASSE einen bestimmten kulturell gewiinschten
Zustand der Natur, namlich iiber Eigenart zu verfiigen
und heimatlich zu sein, fiir die gottlich beseelte Natur
,an sich’ halten. Gaia ist fiir sie daher Heimat: ,,Gaia
(gibt es) nur als je landschaftlich individualisierte”.
RUDORFF zitiert in diesem Kontext Schillers ,,Naive
und sentimentalische Dichtung”: ,,Es sind nicht diese
Gegenstinde (die Dinge in der Natur; S. K.), es ist eine
durch sie dargestellte Idee, was wir an ihnen lieben. Wir
liecben in ihnen das stille, schaffende Leben, das ruhige
Wirken aus sich selbst, das Dasein nach eigenen Geset-
zen, die innere Notwendigkeit, die ewige Einheit mit
sich selbst. Sie sind, was wir waren; sie sind, was wir wieder
werden sollen” (RUDORFF 1897 zit.n. Nachdruck 1994, 74;
Hervorhebung im Original). Naturschutz wird somit
normativ aufgeladen und zur Glaubensfrage: ,Diese
Weltesche (d. h. der Baum, der alles erhilt; S. K.) ist
unser Volkstum, und die zwei Nornen, welche es be-
giellen miissen, damit seine Wurzeln nicht verdorren,
heiflen Poesie und Religion” (ebd., 73). In der ,Poesie
der Landschaft’, d. h. in ihrer charaktervollen Stm-
mung oder Atmosphire, wie FALTER und HASSE auch
sagen, kommt demnach eine héhere, verchrenswiirdige
Ordnung zum Ausdruck, die auf einzigartiger Natur
und Volkstum basiert.

Zweitens zeigt sich, dass das, was man auf der Aultu-
rellen Ebene noch als eine respektable Antwort auf die
Defizite bedingungsloser Modernisierung verstehen
kann, auf der politischen Ebene iiberaus prekar ist. Denn
die Uberhshung der Natur ist darauf angelegt, Normen
zu setzen, die Glaubensinhalte und damit nicht inter-
subjektiv nachvollziehbar sind. Der Naturschutz wird
daher von FALTER und HASSE so konzipiert, dass er als
Einsicht in ein hoheres Ganzes demokratischen Ent-
scheidungsprozessen iibergeordnet sein soll. Er hat
dann eine antidemokratische, ideologische Struktur
(vgl. zur Charakteristik demokratischer Entscheidungs-
prozesse KORNER 2000a, 1991).
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Diese Konsequenz spricht FALTER andernorts offen
aus: Denn wenn man davon ausgeht, dass die Einsicht
in das Hohere heutzutage degeneriert ist, dann darf
wder heute lebende Durchschnittsmensch [...] nicht
zum MalBstab gemacht werden” (FALTER 1999, 81),
weil er nicht nur eine ,,entsetzliche Vereinseitigung der
Méoglichkeiten des homo sapiens” darstelle, sondern
auch ,.in seinem Autonomiewahn” dazu neige, die Wir-
kungen der Umwelt auf seine Psyche zu ignorieren
(ebd., 81). Daher kann fiir FALTER die Entscheidung
iiber den Naturschutz aus zweierlei Griinden nicht
demokratisch gefillt werden: Erstens sei den ,,aufkli-
rungstreuen Emanzipationsanbeter(n)” (ebd., 71) die
Natur schon immer verdichtig gewesen, zweitens habe
wegen jener ,.entsetzlichen Vereinseitigung” das ,,Para-
digma Kulturlandschaft [...] nichts zu tun mit der Aus-
lieferung der Umweltgestaltung an den Mehrheits-
geschmack” (ebd., 71). ,,Nicht was im Durchschnitt die
Menschen wollen, sondern was einer Landschaft
gemil ist, ist gefragt” (ebd., 71). Da die als Subjekt
gedachte Landschaft selbst nicht sagen kann, was ihr
gemil ist, muss dies von einer selbsternannten Elite
iibernommen werden.

In der Folge soll noch darauf eingegangen werden,
wie sich FALTER im demokratischen Rahmen die Ein-
flussmoglichkeiten dieser landschaftsbewussten Elite
vorstellt, wenn er zudem angesichts wirtschaftlicher
Systemzwinge ,,(d)ie demokratische Freiheit, die heute
allerorten als menschlicher Gewinn der Moderne be-
schworen wird, (als) eine Illusion” (FALTER 1996, 45)
versteht. Zunichst soll aber dargestellt werden, wie
im hier besprochenen Artikel von FALTER und HASSE
die Vermittlung der Erfahrung sinnstiftender ,wahrer’
Natur mit Naturschutz in der Landschaftsasthetik vor-
genommen wird.

Sinn und Sinnlichkeit

Die Instrumentalisierung der Landschaftsisthetik
fur einen sinnstiftenden Naturschutz fithrt zu den gro3-
ten Widerspriichen in FALTERs und HASSEs Text. Auf
der einen Seite wird der Charakter moderner astheti-
scher Erfahrung an vielen Textstellen treffend charak-
terisiert, insofern implizit eine Theorie des empfinden-
den Subjekts angesprochen wird. Auf der anderen
Seite wird die asthetische Erfahrung fiir die konserva-
tive Zivilisationskritik vereinnahmt, was zur Folge hat,
dass die in der dsthetischen Erfahrung zum Ausdruck
kommende Autonomie des Subjekts eingeschrinkt
werden muss. Schon eingangs wird dargelegt, dass
asthetische Erfahrung auf einer strengen Subjekt-
Objekt-Entgegensetzung basiere und ein Residuum des

Konzepts einer Einheit von Natur darstelle, die im Zer-
fall der klassischen Metaphysik von der Wissenschaft in
die Kunst abgewandert sei. Daher sei die Einheit der
Natur und die des Menschen mit ihr in der Moderne
nur noch in den Aiinsten thematisierbar; entsprechend
kann man die Interpretation der drei von FALTER und
HASSE vorgestellten Landschaftsfotos von MISRACH,
namlich Desert Fire, Chrysler Newport und Diving
Board, als Kunstkritik verstehen. Der Wert ihrer Inter-
pretation wird jedoch erheblich durch die Vermischung
mit ihren praktischen und politischen Interessen ge-
mindert. Der Text von FALTER und HASSE schwankt
daher zwischen Asthetiktheorie und Kunstkritik sowie
kulturpolitischem Auftrag hin und her.

Hinzu kommen ungenau definierte Begriffe. So wird
mit Objektivitit einerseits etwas Gottliches bezeichnet,
das tiber aller angeblich verblendeten Ideologiekritik
stehen soll. Andererseits wird die Fotografie als Pro-
dukt des modernen Strebens nach Objektivitat be-
zeichnet und damit ,,nach Vergegenstandlichung ohne
Beimischung des subjektiven Auffassungsaktes”, also
nach moglichst wertfreier Abbildung des jeweiligen
Gegenstandes. Zwar ist die Geschichte der Retusche,
der Filschung von Fotos, so alt wie die Fotografie, aber
doch beansprucht die Fotografie nach FALTER und
HASSE idealerweise, etwas Faktisches darzustellen.
Objektivitat bezeichnet also bei FALTER und HASSE
zwei ganz verschiedene Dinge, namlich einerseits meta-
physischen Sinn und andererseits wertfreie Faktizitat. Beides
soll sich bei der Interpretation der Landschaftsfotos
verbinden: Die Abbildung von Naturszenen und ihre
Interpretation hinsichtlich des in ihnen in Erscheinung
tretenden objektiven Sinns hei3t dann offenbar, ,,Per-
spektiven zu sehen”, den Verweis ,auf das eigentlich
zu Entbindende” zu erkennen, auf ,dasjenige, was
menschliche Wiederverfliissigung des gebannten Bildes
ist”. Werde dies missachtet, entstehe ein falsches Bild,
niamlich ein Gotzenbild, das ,etwas scheinbar Objek-
tives” darstelle, wihrend das ,richtige Sehen’ in der
»Begegnung von Seelischem mit Seelischem™ entstehe
und ein Minimum an menschlicher Fihigkeit voraus-
setze, im anderen — hier der Landschaft — ein Eigen-
wesen bzw. sogar eine Art von Person zu sehen.

In der dsthetisch wahrgenommenen Landschaft, ,.er-
scheint” also die Natur als ein Subjekt, und alle Land-
schaftsfotografie, die diese Offenbarung nicht erkennt,
konne nur ,isthetisch scheitern”. Die Landschaft st
fiir FALTER und HASSE also (oder soll es sein) ein eige-
nes gottliches Wesen und hat demnach als bildhaftes
Ensemble nicht allein eine bestimmte ,wahre’ Stim-
mung, die man im #sthetischen Erleben wahrnehmen
kann, sondern ein personales Eigenwesen, das man
anerkennen muss. Ohne diese Anerkennung wiire das
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Erleben lediglich eine Leistung des empfindenden Subjekts
und damit eine Art Selbstbespiegelung anhand der
Natur. Dieser ,Subjektivismus’ und die Degradierung
der Natur zu einem verfiigbaren Objekt — und sei es
nur zu einem ésthetischen — soll aber gerade unterbun-
den werden. Selbstbespiegelung und Wesenserkenntnis
sollen also im Fall des Landschaftserlebens zusammen-
fallen.

Das fithrt dann zu bezeichnenden ,Leerstellen’ bei
der Interpretation der drei vorgestellten Landschafis-
fotos, die alle drei Erhabenheit darstellen, ohne dass das
direkt thematisiert wird. Weil es um die Begegnung von
Seelischem mit Seelischem gehe, sehe das Tier keine
Landschaften, und auch der Aktivsportler nehme des-
halb keine Landschalft als dsthetische Einheit wahr, son-
dern sehe sie nur noch fragmentiert in Bezug auf die
Funktionalitit fiir seine Zwecke, ebenso wie der Bauer
ein unlandschaftliches Erleben gehabt habe. Hier wird
die Interesselosigkeit des Wohlgefallens an der Natur einge-
fithrt, die seit Ende des 18. Jahrhunderts als der Kern
der kontemplativen Landschaftserfahrung gilt. Gemal
der Kantschen Interpretation dieses Vorgangs wird das
Subjekt beim Erleben des Schénen und Erhabenen —
darauf wird bei den drei Landschaftsfotos noch einmal
einzugehen sein — auf seine FVernunft und Fretheit ver-
wiesen und erfihrt so ein Sinngefiihl (vgl. KaNT KdU,
§ 23-29, B 74T). Die Landschafiserfahrung hat somit
ein distanziertes, weil zweckfreies Naturverhiltnis zur
Voraussetzung und baut auf die neuzeitliche Emanzi-
pation des Menschen von unmittelbaren Naturzwan-
gen auf. Bei FALTER und HASSE soll aber die mensch-
liche Erfahrung wieder in das (vorausgesetzte) Wesen
der Natur eingebunden und entsprechend die mensch-
liche Autonomie unterbunden werden. Das heil3t, dass
sich das beim Erleben schoner Landschaft einstellende
kontemplative Gefiithl Ehrfurcht vor der Natur und nicht
vor der Idee der menschlichen Freiheit und Vernunft
erzeugen soll, um so die Basis fiir ein naturbewusstes
Handeln zu bilden. Martialisch ausgeriistete Moun-
tainbiker, die ein Interesse an einer bestimmten Form
von Erholung haben, lassen es dann nicht nur an Ehr-
furcht fehlen, sondern — und dieses Gefiihl kann man ja
durchaus teilen — zerstoren auch die Kontemplation
des Landschaftsbetrachters.

Das gewiinschte Sehen einer iibergeordneten Wesen-
heit wird — und das ist Ausdruck der merkwiirdigen
Vermischung von Asthetiktheorie und praktisch-poli-
tischen Problemen — von FALTER und HASSE mit der
landschafisisthetischen Akzeptanz von Windkraftanla-
gen zu belegen versucht. Hier zeige sich, wie sehr das
Erleben der Landschaft durch Werte beeinflusst sei.
FALTER und HASSE reflektieren diese Werte aber nicht
als kulturelle und politische, die historisch entstanden

und damit wandelbar sind, auch wenn sie in ein sehr
bestindiges Deutungsmuster eingebunden sind, das auf
den Kategorien Eigenart und Heimat aufbaut. Viel-
mehr sollen diese Werte als iiberkulturelle, allgemein
menschliche verstanden werden. Denn lieBe sich Land-
schaft auf kulturell konstruierte Kognitionen reduzie-
ren, gibe es so etwas wie ein ,,Falschsehen” der Land-
schaft, dem man mit Bildung und Ideologiekritik
beikommen kénne — und das darf ja nicht sein. Dage-
gen sei doch das, was man als Landschaft fotografieren
will, ,,ganz prignant in ein Gefiihl leiblichen Erlebens
eingewickelt, wenn es nicht dieses Gefiihl selbst ist, von
bestimmten Erscheinungen ge- und betroffen zu sein.
So wird man in einer ,affektlogischen’ [...] Disposition
,weich’ oder hart’, liasst sich beheimatend in eine
Atmosphire hineinziehen oder zieht sich befremdend
aus ihr zurtick”. Dieses Erleben durch Leib und Gefiihl
soll bei FALTER und HASSE unverbriichliche Wesens-
erkenntnis garantieren und aul die Erkenntnis eines
hoheren Wesens in der Landschaft hinauslaufen.

Was hier in etwas merkwiirdiger Sprache beschrie-
ben wird, kann man mit Kant aber so interpretieren,
dass keine gottliche Macht zur Erklirung dieses Erleb-
nisses bemiiht werden muss. Das Gefiihl der Evidenz
dieser Erfahrung kann als dasjenige verstanden wer-
den, das Kant als subjektiv allgemein bezeichnet hat: Man
setzt bei einem Urteil iiber das Schéne voraus, dass
man nicht nur ein privates Gefiihl hat, sondern dass
dieses Urteil ein gemeinschalftliches ist und ihm andere
zustimmen miissten, wenn sie Geschmack haben (vgl.
Kant KdU, § 22, B 661L). Diese angenommene Evidenz
der Erfahrung des Schonen wird dann von FALTER und
HASSE bei der Landschaftserfahrung mit einem teleolo-
gischen und metaphysischen Urteil iiber das Wesen der
Natur (und damit der Welt ,an sich’) vermengt. Es
kommt daher keinesfalls nur auf die Schénheit der
Landschaft an, sondern vor allem auf ihre Individua-
litat bzw. Eigenart, die die Ordnung der Welt repri-
sentiert. Ferner wird die aus der heimatschiitzerischen
Definition von Eigenart abgeleitete Heimatlichkeit der
Landschaft zur mafBgeblichen Eigenschalt gottlich be-
seelter Natur erklart.

FErhabenheit und Fretheit versus Bindung

Mit der Besprechung der genannten drei Land-
schaftsfotos wollen FALTER und HASSE iiber den Appell
an das allgemeine Empfinden hinaus zeigen — und hier
wird die Vermischung von Theorie und praktischem
politischem Interesse und damit die Verwechslung
ciner theoretischen Untersuchung eines Problems mit
einem normativen Programm offenkundig —, dass im
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Fall des gelingenden isthetischen Aktes ein Verstehen
dessen entstehe, ,,was uns mit der Natur verbindet, wie
wir zur Gemeinschaft der Natur gehéren oder wie wir
unser Natur-Sein bewusst leben kénnen”. Die asthe-
tische Verbindung zur Natur kann als #sthetische zu-
nichst als ein emotionales Verhiltnis von Subjekt und
Objekt verstanden werden. Dagegen kann man die
(heimatschiitzerische) Interpretation dieses Geschehens
als eine bestimmie kulturell entstandene Moglichkeit bzw. —
wie FALTER und HASSE auch allgemeiner sagen — als
»Spiel der Bedeutungen” und damit doch als etwas
Rontingentes und nicht eindeutig Gegebenes verstehen
und interpretieren. Das Verstehen dessen, was uns mit
der ,,Gemeinschaft der Natur” verbinden mag, geht
wiederum — okologietheoretisch gesehen — von der
holistischen Annahme aus, die Natur sei eine harmo-
nisch-organische Gemeinschaft.

Diese Auffassung ist in der Okologie iiberholt, hat
aber dennoch fiir die herkémmliche Naturschutzauf-
fassung eine hohe Attraktivitit. Aus dieser voraus-
gesetzten Weltanschauung sollen nach FALTER und
HASSE praktische Maximen fiir das bewusste Ausleben
unseres ,,Natur-Seins™ folgen, wobei davon ausgegan-
gen wird, dass der Mensch eine mit der dulleren Natur
korrespondierende harmonische, friedliche und soli-
darische innere Natur hat. Somit wiirde sich nahezu
zwangslaufig ein umfassender Friede von Mensch und
Natur einstellen.

Wiirde man alternativ die Natur als durch Konkur-
renz um Ressourcen und entsprechende Uberlebens-
chancen der einzelnen Organismen geprigt auffassen,
wie es im individualistischen Ansatz in der Okologie
der Fall ist, dann kénnte sich im Fall der Ideologisie-
rung dieser (im Gegensatz zum Holismus arrivierten)
wissenschaftlichen Position analog dazu die entgegen-
gesetzte politische Philosophie, namlich die der libera-
len Konkurrenzgesellschaft, ergeben. Das Ausleben des
»Natur-Seins” kénnte in diesem Rahmen dann als
Legitimation eines ungehemmten Kapitalismus gelesen
werden (vgl. als Charakterisierung der populiren kon-
servativ-holistischen und der eher seltenen liberal-
individualistischen Naturschutzauffassung KORNER
2000b). Gegen den Materialismus des Kapitalismus
zichen FALTER und HASSE, wie die an die Bildbespre-
chungen anschlieBenden Ausfithrungen zu Amerika
zeigen (alle drei Landschafisfotos zeigen amerikanische
Landschaften), zu Felde und erneuern damit die klas-
sisch konservative Zivilisationskritik.

Die Beschreibung der drei Landschafisfotos lasst sich
weitgehend als ein Versuch der Interpretation ihrer
kiinstlerischen Aussage betrachten, und dagegen ist
grundsitzlich nichts zu sagen. Eine durchaus mogliche
Kritik dieser Interpretation liegt nicht in der Absicht

dieses Textes. Auf den ersten Blick fillt aber — wie ge-
sagt — auf] dass alle drei Bilder Erhabenheit darstellen,
ohne dass dies von FALTER und HASSE direkt themati-
siert wird: Desert Fire zeigt die iiberwiltigende Macht
der Natur im ,,todbringenden Feuer”, lieBe sich also als
Darstellung des dynamisch Erhabenen interpretieren (vgl.
KanT KdU, § 28, B 102fT.), wihrend Chrysler Newport
eine ausgedehnte Salzwiiste vor einem ebenso grenzen-
los erscheinenden Gebirge unter einem endlosen Him-
mel und Diving Board einen schier endlosen See vor
einem grenzenlosen Horizont zeigt. Beide Bilder kann
man somit als Darstellung einer rdumlichen Unbe-
grenztheit, also des mathematisch Erhabenen verstehen
(vgl. ebd., § 25-27, B 811L.). Die beiden letzten Bilder
erhalten eine zusitzliche Spannung dadurch, dass sich
in ihnen technische Artefakte befinden, namlich ein
Chrysler und ein Swimmingpool. Dass der Chrysler,
der wie Caspar David Friedrichs ,Ménch am Meer’ in
der Riickansicht zu sehen ist, vollig unversehrt ist, der
Swimmingpool aber eine Ruine, veranlassen FALTER
und HASSE zur weitergehender Reflexion tiber das Ver-
hiltnis von Menschenwerk und Natur, die durch die
Bilder selbst nicht gedeckt ist.

Dass das Thema Erhabenheit nicht explizit behan-
delt wird, liegt daran, dass alle drei Fotos amerikanische
Landschaften im allgemeinen und unbehauste Wiisten
im speziellen darstellen, sodass es sich nicht um fein-
gliedrige europiische Kulturlandschaften handelt, deren
Eigenart fur Gaia steht. Daher wiarmen FALTER und
HASSE einen alten Topos des Heimat- und Natur-
schutzes auf: Diese Landschaften ,bieten’ offenbar dem
Menschen nichts an und ,fordern’ somit nicht zur Kul-
tivierung und Beheimatung auf, weil sie als Wiisten
keine Seele haben. Daher kann die Erhabenheit auch
nicht als Ausdruck von etwas Heiligem thematisiert
werden, was naheliegen wiirde, wenn man im Gegen-
satz zur Kantschen Asthetiktheorie das Interesse hat,
Gaia in der Landschaft nachzuweisen. An anderer
Stelle hat FALTER auch darauf hingewiesen, dass das
Gefiihl der Erhabenheit keinesfalls eine neuzeitliche,
mit der Konstitution des Subjekts verbundene Errun-
genschaft sei. Gerade die Wahrnehmung der von Gét-
tern durchwirkten Natur sei der urspriinglichste Nie-
derschlag der Erfahrung des Erhabenen (FALTER 1992,
100).

Die ,Seelenlosigkeit’ amerikanischer Landschaften
wird im Heimat- und Naturschutz traditionell als
Ausdruck davon gelesen, dass Amerika der Inbegriff
des raffgierigen Materialismus und ,falschen’ Indivi-
dualismus, und entsprechend der Eigenartslosigkeit ist.
So schreibt schon RUDORFF, dass die Welt mit jedem
Tag ,haBlicher, kiinstlicher und amerikanisierter”
werde und dass man mit dem ,,Jagen nach den Trug-
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bildern vermeintlichen Gliicks™ (RUDORFF 1897 zit. n.
Nachdruck 1994, 69) den Boden abgrabe, der uns
trage. Entsprechend bezeichnet FALTER die eigenarts-
lose ,,Zi\'ilisationsbrache” der Moderne als Ausdruck
einer ,,, Amerikanisierung’ der Landschaft” (FALTER
1999, 78). Dagegen besteht im Heimatschutz der
Boden menschlicher Existenz in der Kultur, d. h. im
einfithlsamen Umgang mit der individuellen Natur
(vgl. RUDORFF 1897 zit. n. Nachdruck 1994, 46). Den
Gegenpol zum  kultivierten Menschen bildet ,das
eigenartsarme, tiber einen Kamm geschorene Durch-
schnittswesen, das jeder Tieferblickende fiir einen
Schaden des GroBstadttums ansicht™ (ebd., 61). Die
Stadt wird von RUDORFF mit der bekimpfien kapita-
listischen Zivilisation gleichgesetzt, weil sie ,die Ein-
fachheit und Geniigsamkeit zerstort, in die Soliditit des
kleinen Geschiiftsverkehrs (auf dem Land; S. K.) das
Gift stidtischer Schwindelkonkurrenz getragen hat”
(ebd., 46). Entsprechend kann diesem Durchschnitts-
wesen der stadtisch-industriellen Zivilisation, in dem
FALTER ja eine entsetzliche Reduktion des Mensch-
lichen sicht, beim Naturschutz auch kein politisches
Mitspracherecht eingeraumt werden.

Obwohl die Erhabenheit der in den Fotos dargestell-
ten Landschaften nicht explizit thematisiert wird, wird
sie implizit behandelt: Ausdruck des kapitalistischen
Schwindels’ ist fir FALTER und HASSE die Vereinnah-
mung landschaftlicher Symbolik durch die Werbung,
Sie suggeriere einen Eindruck von ,unmenschlicher
Grofle”, also, wenn das Gefiihl der Bedrohung durch
diese GroBe tiberwunden ist, ein Gefiihl von Erhaben-
heit und damit ein fiir Heimatschiitzer unakzeptables
Gefiihl bindungsloser Freiheit des Subjekts. Diese Posi-
tion wird auch hier von FALTER und HASSE sofort wie-
der mit praktischen Naturschutzproblemen gekoppelt:
»Solche Landschaften (wie auf den interpretierten Bil-
dern und wie in der Marlboro-Werbung; S. K.) gibt es
in Europa nicht. [...] Im Kontrast zu ihnen wirken
europdische Landschaften erstens kleinteilig und zwei-
tens kulturgeprigt. Hat man den von solchen Fotos
gepriagten Begrifl’ von Landschaft internalisiert, dann
erscheinen europiische Landschaften als defizitar. Thnen
fehlt diese Form von GroBartigkeit, von unmensch-
licher GroBe, ihnen fehlt die ,Unberiihrtheit’, und
daraus entsteht dann die Ideologie, Natur gebe es gar
nicht mehr.

Die Ideologen der Heimatlosigkeit, die Heimat nicht
wollen, weil sie Bindung ist, weil sie an die Endlichkeit
erinnert, daran, dass es Sein fiir Sterbliche nur als be-
stimmtes Sosein gibt, brauchen solche Landschaften.
Dass solche Landschaftsbilder werbende Kraft haben,
sagt etwas aus iiber den Menschen, auf den sie Ein-
druck machen.”

Damit ist deutlich, dass es FALTER und HASSE nicht
um die Freiheit des Subjekts bzw. seine Autonomie und
Vernunft geht, die es sich im Gefiihl der Erhabenheit
beim Landschafiserleben dann bestitigt findet, wenn es
die emotionale Bewidhrungsprobe angesichts der iiber-
machtigen Natur bestanden hat. Statt dessen geht es
ihnen im klassisch konservativen Sinne um seine Ein-
bindung in tibergeordnete Ganzheiten. Offenbar er-
weist sich ferner fiir sie in der Instrumentalisierung des
Gefiihls von Freiheit durch die Werbung die grund-
sitzliche Verfithrbarkeit des Menschen. Die Reflexion
falscher Gliicksversprechungen kann fiir sie nicht aus-
reichen, um der Produktion .falschen Bewusstseins’
entgegen zu steuern, weil der Reflexion ja die ,allge-
mein menschliche”, sinnstiftende Dimension abgespro-
chen wird. Sicherer scheint es daher zu sein, eine iiber-
geordnete gottliche Macht zu proklamieren, an die
man zu glauben hat, um so auf den richtigen Weg zu
gelangen. Die Frage ist nur, wer das Wirken dieser
Macht nterpretiert und was dann einigermallen ge-
sichertes Wissen iiber das Wesen der Welt sein soll,
wenn es nach FALTER und HASSE trotz ihrer Anprei-
sung einer Vergottlichung der Natur als eigentlich tie-
fere und wahrhaftigere Naturschau fiir den modernen
Menschen aus politischen und kulturellen Griinden lei-
der keine Riickkehr zu den Naturgottheiten der Antike
mehr geben kann (vgl. auch FALTER 1999, 76).

Da die freiwillige Selbstabschaffung der Demokra-
tie aus Einsicht in weiter Ferne” sei (FALTER 1996, 46)
und zu befiirchten sei, ,,dal}, wenn sie eintrite, nicht
eine moralische Elite, sondern ein ideologisch verblen-
deter Gliicksritterhaufen analog den Nationalsozia-
listen die Macht ergriffe” (ebd., 46), nennt FALTER im
Rahmen einer Interessendemokratie die Einrichtung
so genannter parlamentarischer Rite als Ausweg. In thnen
sollten die moralisch integren Anwiilte der Landschaft,
die sich nicht selbst vertreten konne, sitzen (ebd., 45f.).
Da Sinn in Momenten der Zweckfreiheit erlebbar werde
(ebd., 35) diirfe in diesen Riten nicht iiber materielle
Interessen verhandelt werden. Ebenso verbietet sich
wegen des elitaren Charakters der ,richtigen’ Land-
schaftserfahrung eine partizipatorische Politik: |, Viel-
mehr muf3 hierbei mit der partizipatorischen Demo-
kratiebegriindung gebrochen werden. Es geht nicht
darum, Interessen zu beriicksichtigen, sondern gerade
das, was sich nicht als Interesse formulieren laBt” (ebd.,
47). In welcher Form dann aber in den Riten Ent-
scheidungen gefillt werden sollen, wenn diese Rite die
Bezeichnung parlamentarisch verdienen sollen und wie
die Erneuerung der antidemokratischen Tradition des
Naturschutzes im Nationalsozialismus verhindert wer-
den soll, bleibt vollig offen. Dies kann auch nicht aus-
gefiihrt werden, weil durch die von FALTER und HASSE
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getroffenen strategischen Grundentscheidungen anti-
demokratische Konsequenzen unabwendbar sind:
,Halb im SpaB habe ich jiingst in einem Vortrag vor
Landespflegern auf die Irage, ob ich schon einmal
einen FluBgott gesehen habe, geantwortet: ,Ich weil3,
wie es ist, einer zu sein, und das ist mehr™ (ebd., 41).
Man kann sich — auch wenn das hier nicht ganz ernst
gemeint sein soll — vorstellen, wie autoritar die selbst-
ernannte Elite auftreten wiirde, wenn man sie lieBe.

Mit diesem Urteil soll aber keineswegs generell die
Einrichtung von Riten in landschaftsiasthetischen Fra-
gen diskreditiert werden, denn in der Architektur ist
es z. B. iiblich, Entwiirfe in einer Jury reprisentativer
Vertreter geschmacklich und funktional zu beurteilen.
Diese Jurys reagieren darauf, dass in der Moderne
Sinnfragen in den Kiinsten ein Residuum gefunden
haben und fithren daher im Idealfall neben der Kla-
rung funktionaler Anspriiche auch einen kulturellen
Diskurs, der z. B. in der Architekturkritik éffentlich
wird. Entscheidend ist hierbei, dass dann, wenn es aus
politischen und kulturellen Griinden keine Glaubens-
kongregation mehr geben kann, die eine einheitliche
Lehre vertritt, auch im Rahmen von Geschmacksurtei-
len und Urteilen tiber die kulturelle Arriviertheit von
Gestaltungen ein systematischer Zwang zur nachvoll-
zichbaren Argumentation besteht, um legitimierbare
Entscheidungen herbeizufiihren. Diesen Zwang, dem
immer etwas Gewaltsames anhaftet, weil Qualitatives
und oft schwer Benennbares verstiandlich gemacht wer-
den muss und u. U. keine Aussicht auf allgemeine
Akzeptanz hat, kann man — wie es FALTER ja vor-
schwebt — nur mit der Abschaffung der Demokratie
aufheben.

Fazit

Mit dem Blick in die Tradition des Heimat- und
Naturschutzes zeigt sich also, dass der vermeintlich
unbefangene Blick auf die ,objektive’ Natur als Aus-
blick auf das ,,menschlich Richtige” keinesfalls so un-
mittelbar ist, wie von FALTER und HASSE behauptet
wird, sondern hochgradig theoretisch und ideologisch
vermittelt ist. Die Werte, die das angeblich universell
menschlich Richtige prigen, lassen sich auf eine spe-
zifische kulturelle Tradition und auf einen speziellen
Praxiszusammenhang zuriickfiihren, der von bestimm-
ten politischen Interessen geprigt ist. FALTER und
HASSE miissen die ideologiekritische Reflexion ihres
Mythos abwehren, weil sonst ihre Haltung, etwas aller
menschlicher Existenz Ubergeordnetes in der Natur
sehen zu wollen, in Frage gestellt wire. Dann wire Sinn
nicht mehr einfach ,objektiv’ gegeben, sondern miisste

nachvollziehbar begriindet werden. Damit beginnt in
ithren Augen aber schon die ,,Zersetzung”.

Um dem ,,Dilemma des Konservatismus” (GREIF-
FENHAGEN 1986) zu entkommen, ndmlich in der Demo-
kratie angeblich iibergeordnete und sich der Rationa-
litat entzichende Werte rational begriinden und damit
eine politische, d. h. eine antidemokratische Position
einnehmen zu miissen, produzieren sie einen klassischen
naturalistischen Fehlschluss, weil sie ihre Auffassung vom
,richtigen Leben’ in die Natur projizieren, um sie dann
wieder aus ihrem angeblichen Wesen herauszulesen.
Derartige Projektionen sind im Naturschutz durchaus
tiblich (vgl. KORNER 2000b). Natiirlich polemisiert
FALTER gegen den ,,Unfug mit dem naturalistischen
FehlschluB” (FALTER 1995, 47), weil er die Trennung
von Normativitait und Faktizitit in der abendlandi-
schen Wissenschaft ablehnt. Das dndert aber nichts
daran, dass die Gleichsetzung von Sollen mit Sein
unter modernen Bedingungen ein solcher Fehlschluss
ist. Weil es FALTER und HASSE vorrangig um Bindung
und Unterwerfung und gegen in ihren Augen beliebige
Freiheit des Subjekts geht, kann zudem die Erfahrung
von Erhabenheit — eine ,,Selbstauslegung in Bildern der
Natur” (Hervorhebung S. K.), wie FALTER und HASSE
richtig bemerken — nicht in eine Theorie des Subjekts
und seiner Erfahrungswelten tiberfithrt werden. Das
erklart auch, weshalb Kants Asthetiktheorie bei allen
Anklangen und Anleihen an sie vollig ignoriert wird,
wenn es darum geht, die drei Landschaftsfotos zu
interpretieren. Damit wird eine wesentliche Qualitiat
der drei dargestellten Landschaften verschwiegen bzw.
missinterpretiert, weil sic FALTER und HASSE nicht ins
politische Konzept passt.

Daher wird die subjektive Allgemeinheit des astheti-
schen Urteils in eine Ontologie tiberfithrt und das Sein
mit dem Sollen in eins gesetzt. Gleichzeitig wird aber
gesagt, dass die ,,LLandschaft immer auch ein Stiick weit
in Analogie zur Seelenlandschaft ausgelegt” wird (Her-
vorhebung S. K.) und dass ,,wir” heute gar nicht mehr
verstehen konnten, was ,,andere nichtbiologische Lebe-
wesen sind”. ,,Gaia von ihnen her zu denken” aber
wiirde bedeuten, dass trotz der unumkehrbaren kultu-
rellen und politischen Veranderungen an die antike
Tradition beseelter Natur anzubinden sei, um einem
,wweiteren Dimensionsverlust™ entgegenzuarbeiten und
um ,,das, was an wesenhafter Wahrnehmung in der
Asthetik noch bewahrt worden ist, weiter zu tradieren
und es vielleicht sogar wieder stirker zu formulieren”.

Dieses ,,vielleicht” wiirde nichts Geringeres bedeu-
ten, als die Grundlagen moderner Vergesellschaftung
(Demokratie, neuzeitliche Wissenschaft, Trennung von
Politik und Religion) abzuschaffen. Aus dem Wider-
spruch von gegebenen gesellschafilichen Bedingungen
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und der Proklamation eines iibergeordneten Sinns
heraus entsteht notwendig die eigentiimliche Unbe-
stimmtheit des Textes, der zwischen Subjekttheorie
und Esoterik hin und her schwankt. FALTER und HASSE
miissten, um das zu verhindern, die von ihnen be-
schriebene Korrespondenz des Subjekts mit einem
asthetischen Objekt als das Gefiihl allgemeiner Bedeu-
tung dieser Erfahrung beschreiben. Sie miissten ferner
darlegen, dass édsthetische Objekte wie die Landschaft
Symbole sein kénnen, deren Bedeutung man auf der
Basis von Kulturtheorien geisteswissenschaftlich rekon-
struieren kann. Ferner wire zwischen okologischen
Theorien als naturwissenschaftlichen und kulturell-
politischen Auffassungen iiber das ,gute Leben’ zu
unterscheiden. Sonst kommt es zu jenen ,,wilden Pro-
jektionen” in die Natur, die FALTER und HASSE kritisie-
ren, aber zugleich dauernd vollziechen.
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