
1 Einführung

Innovative Unternehmensgründungen sind ein zen-
traler Hoffnungsträger wirtschaftlicher Entwicklung:
Durch sie sollen neue Arbeitsplätze entstehen, die re-
gionale Wirtschafts- und Innovationskraft soll gestärkt
und der Anschluss von Regionen an globale Entwick-
lungstendenzen soll gewährleistet werden. Zahlreiche
wissenschaftliche Studien (z.B. ALBERT 1994; STERN-
BERG u. TAMASY 1999; SZYPERSKI u. KLANDT 1981;
WIPPLER 1998) und wirtschaftspolitische Programme
zielen deshalb auf die Untersuchung oder Förderung
dieser neuen Unternehmen ab.

Während innovative Unternehmen oftmals Stärken
auf der Seite der (technischen) Qualität der Produkte
haben, ist die Heranführung der Produkte an den
Markt nicht selten problematisch (WIPPLER 1998, 16).
Für die erfolgreiche Umsetzung einer Invention in eine
Innovation im Rahmen einer Unternehmensgründung
ist aber nicht nur die Qualität der Innovation, sondern
auch deren Integration, d.h. ihre Einbettung in be-
stehende Strukturen und Netzwerke, eine entschei-
dende Voraussetzung (vgl. HEIDENREICH 1997; SOREN-
SON 2003) (s. Abb. 1).

Dieses Zusammenspiel innovativer Tätigkeiten in
neu gegründeten Unternehmen und deren Integration
in ihr ökonomisches und soziales Umfeld ist Gegen-
stand des vorliegenden Beitrags. Gelingt es jungen

Unternehmen, ihre Integration für das Vorantreiben
innovativer Tätigkeiten zu nutzen, erhöhen sich nicht
nur die Erfolgschancen des einzelnen Unternehmens.
Durch die erfolgreiche Umsetzung von Innovationen
kann auch der (regionale) wirtschaftliche Strukturwan-
del vorangetrieben werden. Diesen „Spagat” zwischen
Innovation und Integration – so die grundlegende
These – können Spin-off-Gründungen aus privatwirt-
schaftlichen Unternehmen besonders gut bewältigen.

Zunächst werden einige theoretische Überlegungen
zu Unternehmensgründungen und Innovationen (2.1)
angestellt. Nach der Darstellung und Kontextualisie-
rung des Untersuchungsgegenstandes (2.2, 2.3) disku-
tiert Kapitel 2.4 regionalökonomische Implikationen.
Den Ergebnissen eigener empirischer Untersuchungen
widmet sich Kapitel 3: Nach einem methodischen
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Summary: Firm foundations, innovation and regional development: an empirical investigation of employee start-ups
The integration of innovations into existing economic structures is an important pre-condition for their successful 

implementation. Especially newly founded firms – which are frequently carriers of innovations – are suffering difficulties in
achieving an adequate integration. In this contribution, an empirical study about employee start-ups, based upon the transfer
of innovative ideas, products or technologies, is presented. It will be shown how recently founded firms come to have close links
to their environment and how this integration is conducive not only to the success of the innovation inside the firm, but also
to the effective implementation of innovations in regional economic systems.

Zusammenfassung: Die Integration von Innovationen in bestehende wirtschaftliche Strukturen kann eine wichtige Voraus-
setzung für deren erfolgreiche Durchsetzung sein. Gerade für neu gegründete Unternehmen, die wichtige Träger von Inno-
vationsprozessen sind, stellt diese Integration oftmals ein großes Hindernis dar. Anhand der Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung von Spin-off-Gründungen aus privatwirtschaftlichen Unternehmen wird in diesem Beitrag gezeigt, wie inno-
vativen Neugründungen bereits zum Gründungszeitpunkt eine enge Einbindung in ihr Umfeld gelingen kann. Diese Integra-
tion leistet nicht nur einen Beitrag zur erfolgreichen Durchsetzung von Innovationen, sondern wirkt sich auch auf regionale
Entwicklungsprozesse aus.
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Überblick wird gezeigt, dass Spin-off-Gründungen 
aus privatwirtschaftlichen Unternehmen eine relevante
Größe in der Gründungslandschaft sind. Sodann wer-
den Merkmale der untersuchten Unternehmens-
gründungen im Hinblick auf die Zusammenhänge zwi-
schen Innovation, Integration und regionaler Entwick-
lung herausgearbeitet. Kapitel 4 schließlich gibt eine
Zusammenfassung und zieht einige Schlussfolgerungen
für Wissenschaft und Politik.

2 Unternehmensgründungen, Innovationen und 
Regionalentwicklung

2.1 Innovationen und Unternehmensgründungen

Innovationen sind von großer Bedeutung für die
Entstehung und Entwicklung vieler Unternehmens-
gründungen. Durch ihre Umsetzung in den Unterneh-
men werden sie zu einem wichtigen Faktor volkswirt-
schaftlicher Entwicklung. Je innovativer ein Unterneh-
men beziehungsweise sein Produkt ist, desto größer
wird das Risiko dieses Vorhabens (WIPPLER 1998). Eine
Integration eines innovativen Unternehmens in be-
stehende Strukturen und Netzwerke mit tragfähigen
Verbindungen zu (potenziellen) Kunden, Zulieferern
und Kooperationspartnern kann dieses Risiko mindern
(vgl. FREEMAN 1991; STERNBERG u. TAMASY 1999).
Diese Integration kann sich aber auch negativ auf die
Innovationskraft auswirken, indem durch sie an vor-
handenen Routinen und möglicherweise obsoleten 
Organisationsmodellen festgehalten wird und so die
Entwicklung von Neuem behindert wird. Ein Mittel-
weg zwischen Innovation und Integration ist also im
Hinblick auf eine effektive Umsetzung von Innova-
tionen besonders Erfolg versprechend.

In einer evolutionären Sichtweise werden Innova-
tionsprozesse als Ergebnis vielfältiger Interaktions-
beziehungen zwischen verschiedenen Akteuren (Pro-
duzenten, Kunden, Wissenschaft, Politik, intermediäre
Institutionen) in ihrem (regionalen) Umfeld gesehen
(z.B. BATHELT u. DEPNER 2003; COOKE u. MORGAN

1994). Für innovierende Unternehmen ist daher eine
Einbindung in soziale Netzwerke unabdingbar: Diese
eröffnet den Zugang zu Information, Wissen und ande-
ren Akteuren und reduziert Unsicherheiten durch den
Zugang zu komplementären Ressourcen. Eine Vielzahl
von Publikationen beschäftigt sich mit der theoreti-
schen und empirischen Analyse von Innovationsprozes-
sen vor dem Hintergrund von Überlegungen zu Netz-
werken und Interaktionsbeziehungen (vgl. z.B. FREE-
MAN 1991; GLÜCKLER 2001; STERNBERG u. TAMASY

1999). Auf die Bedeutung von Unternehmensgrün-
dungen wird dabei jedoch meist nicht explizit einge-
gangen. Welche Bedeutung haben Interaktionsbezie-
hungen in den frühen Phasen der Unternehmens-
entwicklung, und auf welchen Wegen erreichen junge
Unternehmen eine Integration in bestehende Netz-
werke? Und umgekehrt: Wie können sich bestehende
Integrationsmuster und Interaktionsbeziehungen durch
neu gegründete Unternehmen verändern?

Besonders für innovative Neugründungen sind inter-
aktive und integrative Kompetenzen häufig ein Pro-
blem, weil diese Unternehmen vielfach stark auf die
(technische) Entwicklung ihrer Produkte fokussieren.
Gerade weil innovative Produkte per definitionem
„neu” sind, sind Strukturen zur Rezeption und Unter-
stützung der Innovationen im Umfeld der Unterneh-
men meist nur rudimentär ausgebildet (vgl. FELDMAN

u. FLORIDA 1994; KRAUSS 1997). Daher ist die externe
Anbindung für innovative Neugründungen oftmals
schwierig zu realisieren, da diese üblicherweise noch
nicht über etablierte Beziehungen in ihrem Umfeld
verfügen. Dies heißt aber auch, dass die Gründung
eines Unternehmens dann wahrscheinlicher (nicht: wahr-
scheinlich erfolgreicher) ist, wenn es bestimmte Eigen-
schaften hinsichtlich der Einbindung in soziale Netz-
werke hat. SORENSON (2003, 517f.) begründet dies mit
zwei Voraussetzungen, die bei der Gründung eines
neuen Unternehmens eine Rolle spielen:

Erstens muss ein Individuum eine Gelegenheit für
ein neues Geschäft wahrnehmen. Information über diese
Gelegenheiten existiert zum großen Teil nur privat
und/oder als implizites Wissen und damit innerhalb 
sozialer Netzwerke. Ein Individuum wird daher inner-
halb sozialer Netzwerke grundsätzlich bessere Möglich-
keiten zur Wahrnehmung von Gelegenheiten haben als
außerhalb. Ein potenzieller Unternehmensgründer
wird die besten Gelegenheiten in dem Umfeld wahr-
nehmen, in dem er tätig ist und in dessen Netzwerke er
integriert ist. Zweitens müssen Ressourcen verfügbar
sein, um ein neues Unternehmen zur Nutzung dieser
Gelegenheit aufzubauen. Diese Ressourcen können so-
wohl materieller (z.B. Kapital, Räumlichkeiten) als
auch immaterieller (z.B. Wissen, Kontakte) Natur sein.
Auch im Hinblick auf den Zugang zu diesen Ressour-
cen ist wiederum die Integration in Netzwerke von Vor-
teil.

Da diese für die Unternehmensentwicklung relevan-
ten Beziehungen aber nicht von selbst entstehen, muss
gefragt werden, auf welchen Wegen sie zustande 
kommen. Am Beispiel von Spin-off-Gründungen aus
privatwirtschaftlichen Unternehmen kann gezeigt 
werden, wie innovativen Unternehmensgründungen
eine Integration in ihr Umfeld gelingt.

Andreas Koch: Unternehmensgründungen, Innovation und Regionalentwicklung 23



2.2 Was sind Spin-off-Gründungen?

Das zentrale Charakteristikum einer Spin-off-Grün-
dung1) ist der so genannte „personengebundene Tech-
nologietransfer” (vgl. SZYPERSKI u. KLANDT 1981):
Darunter versteht man den gleichzeitigen Transfer von
Personen und Produkten, Technologien oder Produkt-
ideen aus einer bestehenden Organisation (Mutter-
organisation) in ein von diesen Personen neu zu 
gründendes Unternehmen (Spin-off), das auf den
transferierten Gegenständen basiert (LINDHOLM DAHL-
STRAND 1997, 331f.; MASELLI 1997, 33; MOßIG 2000,
50). Die Mutterorganisation kann beispielsweise eine
Hochschule oder ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen sein.

Spin-off-Gründungen aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen können aus zwei Perspektiven betrachtet
werden: Auf der einen Seite stehen Beiträge, welche die
Gründungsform aus der Sicht der Mutterunternehmen
analysieren (z.B. CAMPODALL’ORTO u. SANDRI 2002;
PARHANKANGAS 1999). Im Mittelpunkt stehen dabei
Fragen nach Innovations- und Diversifikationsstrate-
gien von (großen) Unternehmen, die mittels Spin-offs
durchgesetzt werden können (z.B. Corporate Venturing
oder Outsourcing). Der vorliegende Beitrag folgt hin-
gegen einer Sichtweise, die das Phänomen aus der Sicht
des Spin-offs betrachtet und neben den spezifischen
Entstehungs-, Entwicklungs- und Erfolgsfaktoren von
Spin-off-Gründungen auch deren regionalökonomische
Verflechtungen und Wirkungen betrachtet. Erst in
jüngster Zeit werden vermehrt wissenschaftliche Stu-
dien publiziert, die Spin-off-Gründungen explizit aus
dieser Perspektive untersuchen (z.B. DAHL et al. 2002;
KLEPPER 2001; KOSTER u. WISSEN 2004; LINDHOLM

DAHLSTRAND 1997; MOßIG 2000).
Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen sind

auch die Eigenschaften der Spin-offs: so sind beispiels-
weise die transferierten Gegenstände (Produktidee,
Technologie, Produkt) „unbestimmte” und schwer 
fassbare Größen. MASELLI (1997, 27f.) differenziert

zwischen tangiblen Spin-offs, die auf dem Transfer 
anwendungsreifer Innovationen beruhen, und intan-
giblen, die auf reinem Ideentransfer basieren. In der
Praxis ist allerdings schwer zu bestimmen, was eine
„anwendungsreife Innovation” und was eine bloße
„Idee” ist. Auch ist – aufgrund der zentralen Rolle der
Person des Unternehmensgründers – empirisch schwer
nachzuweisen, inwieweit eine Produktidee tatsächlich
(ausschließlich) aus der vorherigen Beschäftigung des
Unternehmensgründers hervorgegangen ist. Stets 
spielen auch das Erfahrungswissen und die „Routinen”
des Gründers eine bedeutende Rolle.

Im vorliegenden Beitrag werden diese Probleme
pragmatisch angegangen, da es nicht das vordringliche
Ziel ist, Spin-offs gegenüber anderen Gründungs-
formen abzugrenzen, sondern die Zusammenhänge
von Innovation und Integration zu analysieren. Ein
Unternehmen wird dann als Spin-off-Gründung aus
einem privatwirtschaftlichen Unternehmen bezeich-
net, wenn die Voraussetzungen des personengebunde-
nen Technologietransfers im engeren Sinne vorliegen:
Neben dem Unternehmensgründer muss zumindest
eine konkrete Produktidee (oder eine Technologie bzw.
ein anwendungsreifes Produkt – die Definition dafür
wurde den Befragten überlassen) aus dessen vorheriger
Beschäftigung in das neu gegründete Unternehmen
transferiert worden sein.2)

2.3 Routinen und Erbschaften

Um die Zusammenhänge zwischen Spin-off-Grün-
dungen, Innovationsprozessen und regionaler Entwick-
lung darzustellen, sollen zunächst die Entstehung 
dieser Unternehmen und einige damit verbundene
Prozesse näher beleuchtet werden. Dafür bieten sowohl
KLEPPER (2001) als auch DAHL et al. (2002) verschie-
dene theoretische Ansätze an, von denen hier beson-
ders der auf evolutionsökonomischen Überlegungen
basierende Heritage-Ansatz interessant ist.

Darin wird davon ausgegangen, dass jedes neue
Unternehmen über Routinen verfügt, die über den
oder die Gründer in das Unternehmen gelangen. Spin-
offs, so die Annahme, “will inherit more suitable 
routines than any other kind of startup because of the
experience of the founders” (DAHL et al. 2002, 5).
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1) Der englische Begriff to spin off bedeutet wörtlich über-
setzt „herausschleudern”. Für Produkte und Unternehmen
setzte er sich, ausgehend von den USA, seit den 1950er Jah-
ren durch. Zunächst wurden „unbeabsichtigte” Erfindungen,
die im Rahmen staatlicher Großforschungsprogramme (Rüs-
tung, Raumfahrt) aufgetreten waren, als Spin-offs bezeichnet.
In der Folge wurden auch Unternehmen als Spin-offs be-
zeichnet, wenn diese zur Vermarktung der Erfindungen ge-
gründet wurden. Einen Überblick und weitere Literatur zum
Thema geben z.B. MASELLI (1997) oder ZAHN et al. (2003).
Der Beitrag von KOSTER u. WISSEN (2004) widmet sich der
Frage der Klassifizierung verschiedener Spin-off-Typen.

2) Jüngst zeichnet sich in der englischsprachigen Literatur
eine Unterscheidung zwischen Spin-offs (mit expliziter
Unterstützung des Mutterunternehmens) und Spin-outs
(ohne explizite Unterstützung) ab (vgl. z.B. AGARWAL et al.
2002; KOSTER u. WISSEN 2004).



Neben dem transferierten Produkt(wissen) spielen also
besonders die Erfahrungen des Unternehmensgrün-
ders und seine Einbindung in vorhandene Netzwerke
eine Rolle für Entwicklung und Erfolg des Spin-offs.
Diese Einbindung kann für den Unternehmer bei-
spielsweise den Zugang zu Kunden, Zulieferern oder
Wissenspools bedeuten. KLEPPER (2001) spricht von
einem „Erbe” (heritage) und von „organisatorischen
Routinen” (organizational routines), die der Gründer mit
in sein neues Unternehmen bringt. Im Falle einer Spin-
off-Gründung aus einem privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen stammen diese überwiegend aus der früheren
Beschäftigung im Mutterunternehmen.

Die Fortführung dieser Routinen bedeutet, dass be-
stehende Entwicklungspfade weiter beschritten wer-
den. Dies kann positive wie negative Folgen haben: Für
den Spin-off-Gründer sind seine Erfahrung und seine
Netzwerkeinbindung auf den ersten Blick ein Vorteil,
insbesondere beim Marktzugang. Andererseits können
Routinen aber auch die Adaptionsfähigkeit für Neues
und somit die Innovationskraft einschränken. Für die
Unternehmensentwicklung mag es von Vorteil sein,
über Kontakte zum Markt, zu Wissenspools oder zu 
institutionellen Akteuren zu verfügen. Bei einer dyna-
mischen Umfeldentwicklung können sich diese Verbin-
dungen aber auch rasch als obsolet erweisen (KOSTER

u. WISSEN 2004). Insgesamt ist es von Bedeutung, in-
wieweit der Spin-off-Gründer fähig ist, seine beste-
hende Erfahrung und die Integration in sein Umfeld
dafür zu nutzen, Neues zu schaffen oder zu adaptieren.
Gelingt dies, so kann ein Spin-off-Unternehmen ein
vorteilhafter Weg der Unternehmensgründung mit 
positiven Entwicklungspotenzialen sein.

Auch die Verbindungen zwischen Mutterunterneh-
men und Spin-off haben Einfluss auf die Erhaltung
oder Veränderung bestehender Routinen. Diese Ver-
bindungen können verschiedene Ausprägungen zwi-
schen den beiden Extrempositionen „völlige Formali-
sierung” und „Nicht-Vorhandensein” annehmen. Das
Mutterunternehmen kann die Gründung des Spin-offs
aktiv unterstützen, passiv dulden oder aktiv ablehnen
(z.B. MASELLI 1997, 14f.). Je stärker die Einflussnahme
des Mutterunternehmens, desto mehr Routinen wer-
den in der Spin-off-Gründung erhalten bleiben. Unter-
stützung durch das Mutterunternehmen kann somit 
erhöhte Sicherheit bei der frühen Entwicklung des
Unternehmens bedeuten, sie kann aber auch durch
entstehende Abhängigkeiten den Handlungsspielraum
und damit die Entwicklungsmöglichkeiten der Neu-
gründung einengen. Umgekehrt kann eine ablehnende
Haltung des Mutterunternehmens die Entwicklung der
Neugründung behindern oder aber gerade auch ein
Ansporn für den Gründer sein.

2.4 Spin-offs und regionale Entwicklung

Die meisten der zahlreichen territorialen Innova-
tionsmodelle, wie z.B. die Ansätze der Industriedistrikte
oder der Innovativen Milieus (für einen Überblick vgl.
MOULAERT u. SEKIA 2003), die in der Wirtschaftsgeo-
graphie seit dem Ende der 1970er Jahre entstanden
sind, betonen die Bedeutung von Interaktionen zwi-
schen verschiedenen Akteuren für das Zustandekom-
men von Innovationen (BATHELT u. DEPNER 2003,
130). Diese Interaktionen seien vor allem wichtig für
die Entstehung von Vertrauen zwischen den Akteuren,
wodurch Unsicherheiten im Innovationsprozess redu-
ziert und der Austausch nicht kodifizierten Wissens er-
möglicht werde (GLÜCKLER 2001). Diese Prozesse wür-
den durch räumliche Nähe begünstigt, da häufige
persönliche Kontakte und gemeinsame Institutionen
(wie z.B. eine gemeinsame Sprache, ein kollektives Be-
wusstsein oder übereinstimmende Wertesysteme) dann
besonders gut funktionierten (SORENSON 2003). Auch
für das Vorhandensein räumlicher Branchenagglome-
rationen ist diese Argumentation eine Erklärung.

In den theoretischen Ansätzen und in einer Vielzahl
empirischer Studien werden diese Strukturen und Pro-
zesse anhand bestehender Branchenagglomerationen
(Industriedistrikte, Firmennetzwerke) illustriert und
untersucht. Die Entstehung dieser Strukturen und die
Rolle von Unternehmensgründungen innerhalb dieser
Prozesse finden hingegen weniger Beachtung (MOßIG

2002). In einer der wenigen Ausnahmen hat MOßIG

(2000) die Standortmuster der deutschen Verpackungs-
maschinenbauindustrie untersucht. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass die beobachtbare starke räumliche Kon-
zentration der Unternehmen dieser Branche darauf
zurückgeführt werden kann, dass die meisten Unter-
nehmen als Spin-offs aus anderen Unternehmen her-
vorgegangen sind. Das hochspezialisierte (und überwie-
gend nicht kodifizierte) Wissen, das zur Gründung eines
Unternehmens in dieser Branche notwendig ist, kann
im Prinzip nur durch eine Tätigkeit innerhalb der 
Branche erworben werden. Erst dadurch wird die Inte-
gration in entsprechende soziale Netzwerke ermöglicht.
Da die Mehrzahl der Unternehmer bei der Gründung
ihren aktuellen Standort beibehalten haben, entstanden
schließlich die räumlichen Agglomerationen.

Dieses Beispiel illustriert nicht nur die Bedeutung 
sozialer Netzwerke für die Entstehung neuer Unter-
nehmen, sondern auch die Entstehung von Innovatio-
nen im Rahmen von Unternehmensgründungen und
schließlich die regionale Wirkung dieser Prozesse. Die
Spin-off-Gründungen sind durch eine intensive Einbin-
dung in solche Netze charakterisiert, indem der Unter-
nehmensgründer an vorherige Tätigkeiten anknüpft.
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Im Rahmen der Gründung werden Routinen und 
soziale Netzwerke aus der vorherigen Beschäftigung
übernommen und weiterentwickelt. Ungeklärt bleibt
dabei allerdings die Frage, ob diese Unternehmens-
gründungen „regionale Strukturen reproduzieren und
damit strukturkonservierend wirken oder ob sie einen
Wandel dieser Strukturen bewirken bzw. unterstützen”
(ALBERT 1994, 8). Dies ist wohl davon abhängig, inwie-
weit es Spin-off-Gründungen gelingt, ihre vorhande-
nen Routinen und Netzwerke für innovative Vorhaben
zu nutzen und nicht in den bestehenden Handlungs-
mustern zu „erstarren”.

3 Innovation und Integration bei neu gegründeten 
Spin-off-Unternehmen

3.1 Daten und Methodik

Mit dem Ziel einer vertieften Analyse der dargestell-
ten Zusammenhänge zwischen Spin-off-Gründungen,
Innovationstätigkeiten und regionaler Entwicklung
wurden eigene empirische Untersuchungen durch-
geführt. Im Mittelpunkt des Interesses standen dabei
erstens die Untersuchung der Zusammenhänge von 
Innovation und Integration bei Spin-offs aus privat-
wirtschaftlichen Unternehmen. Ein Hauptaugenmerk
galt der institutionellen und regionalen Einbindung der
jungen Unternehmen im Verlauf des Gründungspro-
zesses. Zweitens wurden die speziellen Charakteristika
von Spin-off-Gründungen und deren regionalökono-
mische Implikationen analysiert. Von besonderem 
Interesse war dabei die Frage, in welchen Merkmalen
sich Spin-off-Gründungen aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen von anderen Gründungsformen unter-
scheiden.

Die empirische Untersuchung wurde mit Spin-off-
Gründungen im IT-Sektor durchgeführt. Diese Branche
wurde ausgewählt, da es dort aufgrund der raschen
technologischen Entwicklung besonders viele junge
Unternehmen gibt. Zudem ist die IT-Branche ein
wissensintensiver Wirtschaftszweig, der eine hohe An-
zahl von Spin-offs erwarten lässt, da hier in schneller
Folge eine Vielzahl marktfähiger Ideen entsteht 
(GARVIN 1983, 11).3)

Nicht nur wegen des insgesamt lückenhaften und 
heterogenen Forschungsstandes, sondern auch zur ver-

tieften Erfassung der geschilderten Netzwerkbeziehun-
gen, Innovations- und Gründungsprozesse wurden in
einem ersten Schritt zunächst 25 persönliche, leitfaden-
gestützte Interviews mit Gründern von Spin-offs aus
privatwirtschaftlichen Unternehmen geführt. Damit
sollten verschiedene Spielarten von Spin-off-Gründun-
gen und vor allem die Hintergründe, die zu ihrer Ent-
stehung führen, beleuchtet werden. Flankiert wurde
diese qualitativ-explorative Untersuchung von weiteren
Interviews mit Vertretern potenzieller Mutterunter-
nehmen sowie mit Experten aus Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft.4)

Basierend auf den Erkenntnissen dieser Studie
wurde anschließend (Oktober und November 2002)
eine standardisierte telefonische Befragung unter 143
Unternehmensgründern durchgeführt.5) Diese Befra-
gung sollte neben der Relevanz von Spin-off-Gründun-
gen aus privatwirtschaftlichen Unternehmen im regio-
nalen Gründungsgeschehen auch Aufschluss über
deren Charakteristika im Vergleich zu anderen Grün-
dungsformen geben sowie Rückschlüsse auf die Bedeu-
tung dieser Unternehmen im Rahmen von Innova-
tionsprozessen und regionaler Einbindung zulassen. In
dieser Befragung wurden nicht ausschließlich Spin-off-
Gründungen aus privatwirtschaftlichen Unternehmen,
sondern bewusst alle Unternehmen befragt. Damit
kann in der Analyse eine Gegenüberstellung von Spin-
offs und anderen Gründungsformen erfolgen.6)

Die folgende Ergebnisdarstellung greift auf Resul-
tate beider empirischer Untersuchungen zurück. So-
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3) Der IT-Sektor wurde in Anlehnung an MENEZ et al.
(2001, 6ff.) definiert: Das Spektrum der befragten Unterneh-
men umfasst neben Hard- und Software-Produzenten auch
Dienstleister in diesen Bereichen sowie Fernmeldedienste und
Unternehmen der Medien- und Werbewirtschaft.

4) Neben den Interviews mit den Spin-off-Gründern wur-
den 15 Interviews mit Vertretern der Mutterunternehmen so-
wie 15 Interviews mit Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik (z.B. Universitäten, Ministerien, IHK) geführt.
Alle Interviews, die jeweils zwischen 30 und 120 Minuten
dauerten, wurden zwischen April 2001 und September 2002
geführt. Da es keine Verzeichnisse oder Statistiken gibt, die
darüber Aufschluss geben, welche Unternehmen als Spin-offs
gegründet wurden, war das Auffinden der Unternehmen
nicht unproblematisch. Meist dienten Internetrecherchen
oder persönliche Empfehlungen und ein anschließendes
Schneeballsystem der Identifikation entsprechender Unter-
nehmen. Die Interviews wurden auf Band aufgezeichnet, an-
schließend transkribiert und softwaregestützt (atlas.ti) aus-
gewertet.

5) Dabei wurden Unternehmen des IT-Sektors in der
Raumordnungsregion Stuttgart befragt. Bei den 143 befrag-
ten Unternehmen handelt es sich um den Rücklauf (28%) aus
einer Zufallsstichprobe (511 Unternehmen) aus allen Unter-
nehmen mit Handelsregistereintrag der o.g. Wirtschafts-
zweige in der Region Stuttgart (1.384 Unternehmen). Eine
genaue Darstellung dieser Untersuchung findet sich bei
KOCH u. METTLER (2003).



fern nicht anders angegeben, entstammen alle Zahlen
und Prozentangaben der standardisierten Befragung.
Zitate von Gründern aus den persönlichen Interviews
sind anonymisiert und mit einer laufenden Interview-
nummer und Zeilenangaben als solche kenntlich ge-
macht.

3.2 Relevanz von Spin-off-Gründungen

Es ist nicht bekannt, wie viele neue Unternehmen in
Deutschland als Spin-offs aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen hervorgehen. In den vorhandenen
Gründungsstatistiken (für einen Überblick s. FRITSCH

u. GROTZ 2002) gibt es weder Informationen über die
Tätigkeit der Unternehmensgründer unmittelbar vor
der Gründung ihres Unternehmens noch darüber, ob
Technologien oder Produkte aus einer vorherigen
Tätigkeit in die Neugründung transferiert wurden.
BRÜDERL et al. (1996) fragen in der umfangreichen
Münchner Gründerstudie zwar Merkmale des Hu-
mankapitals der Gründer ab, ziehen daraus jedoch
lediglich Rückschlüsse auf den Einfluss dieser Qualifi-
kationen auf den Erfolg der neuen Unternehmen (Out-
put). Der Input dieser Faktoren wird nicht diskutiert.
Einschlägige Publikationen verweisen jedoch darauf,
dass Spin-off-Gründungen innerhalb des gesamten
Gründungsgeschehens eine relevante Größe sind. Die
Angaben zu den Anteilen dieser Gründungsform
schwanken jedoch zwischen 12 und 50% (vgl. z.B.
KOSTER u. WISSEN 2004; LINDHOLM DAHLSTRAND

1997; MONCADA-PATERNÒ-CASTELLO et al. 2000;
MOßIG 2000). Die unterschiedlichen Angaben sind
nicht nur eine Folge verschiedener Definitionsansätze,
sondern auch kleiner Untersuchungssamples bezie-
hungsweise branchenspezifischer Untersuchungen.

Von den 143 Unternehmensgründern, die im Rah-
men der standardisierten Untersuchung befragt wur-
den, geben 53,1% an, unmittelbar vor der Unter-
nehmensgründung in einem privatwirtschaftlichen
Unternehmen tätig gewesen zu sein. Von diesen 76
Gründern haben 41 konkrete Produktideen, Techno-
logien oder anwendungsreife Produkte aus der vor-
herigen Beschäftigung in ihr neues Unternehmen mit-

genommen. Gemäß den Kriterien des personen-
gebundenen Technologietransfers können damit
28,7% der Unternehmen des Samples als Spin-offs aus
einem privatwirtschaftlichen Unternehmen klassifiziert
werden.

3.3 Zwischen Eigeninitiative und Fremdbestimmung:
die Unternehmensgründer

Im Zuge der Gründung eines Spin-offs aus einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen ist der Gründer
als Bindeglied zwischen neuem Unternehmen und
Mutterunternehmen das zentrale Element: Er ist der
Träger der Geschäftsidee, seine Erfahrungen, sein Wis-
sen und seine Routinen beeinflussen die frühe Entwick-
lung des Unternehmens. Von großer Bedeutung sind
seine Kontakte und Netzwerke, sein Wissen um die
Wege zur Vermarktung des Produkts und seine länger-
fristigen Strategien und Visionen. Inwieweit sich Spin-
off-Gründer in diesen Punkten von anderen Gründern
unterscheiden, wird in den folgenden Abschnitten dar-
gestellt.

In den persönlichen Interviews mit Unternehmens-
gründern sind zwei Gruppen von Gründern zu beob-
achten: Etwa drei Viertel der Befragten sind jüngere
Gründer im Alter von 30 bis 40 Jahren, die überwie-
gend gründeten, um eigene Ideen zu verwirklichen und
die schon längere Zeit den Wunsch nach Selbstständig-
keit gehegt hatten. Bei den anderen Gründern handelt
es sich um Personen im Alter von über 50 Jahren, die
aufgrund äußerer Anlässe, beispielsweise im Zuge des
drohenden Verlustes des eigenen Arbeitsplatzes, grün-
deten.

Es gibt in der Regel einen klaren äußeren Anlass, der
zur Gründung eines Spin-off führt. Auch wenn die
Gründung auf Initiative des Gründers erfolgt, so ergibt
sich der Anstoß dazu doch letztlich aus der aktuellen
beruflichen Situation. Überwiegend wird die Idee einer
Unternehmensgründung im Vorfeld weder aktiv ver-
folgt noch kategorisch ausgeschlossen. Viele Gründer
geben an, dass sie in die Selbstständigkeit „reinge-
rutscht” seien, dass sie „der Möglichkeit nicht wider-
strebt, sie aber auch nicht bewusst angestrebt”
[G23:597–598] hätten. An erster Stelle bei den Aus-
lösern der Gründungsidee steht eine als unzureichend
wahrgenommene Möglichkeit der Realisierung eigener
Ideen im Mutterunternehmen, die zum Wunsch nach
Selbstständigkeit führt.

Auch diejenigen Gründer, die schon länger das Ziel
der Selbstständigkeit verfolgten, erhielten den entschei-
denden Anstoß meist von außen: „Diese Idee lag 
bestimmt schon Monate, wenn nicht Jahre vorher in
der Luft. Die Initialzündung war der bevorstehende
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6) Dabei wird unterschieden zwischen Gründern aus
Hochschulen (N=21), Gründern aus Freiberuf/Selbststän-
digkeit (N=37), Gründern aus privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen ohne Transfers (N=35) sowie Spin-offs aus privat-
wirtschaftlichen Unternehmen (N=41). Aufgrund der ge-
ringen Fallzahl (N=10) fanden Gründer aus sonstigen Kon-
texten (z.B. Arbeitslosigkeit, Ministerien) keine explizite
Berücksichtigung.



Niedergang [der Abteilung]” [G17:329]. So sind per-
sönliche Motive und externe Anstöße oft eng mitein-
ander verknüpft.

Auch in der quantitativen Befragung bestätigt sich
dieses Bild weitgehend. Auffällig ist, dass die Grün-
dungsmotive „Umsetzung von Ideen” und „Bedrohung
des Arbeitsplatzes” bei Spin-off-Gründern gegenüber
dem Gesamtdurchschnitt einen höheren Stellenwert
haben, dass hingegen wirtschaftliche Gründe nur eine
untergeordnete Rolle spielen (siehe Tab. 1).

Bei Spin-off-Gründern aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen sind die Erfahrungen mit dem Gegen-
stand der Gründung (fachliche Kompetenzen) meist
sehr gut ausgebildet. Die Gründer verfügen über Be-
rufserfahrung in ihrem fachlichen Bereich und haben
meist eine genaue Vorstellung insbesondere auch über
die marktlichen Potenziale und Grenzen ihrer aktuel-
len und zukünftigen Produkte. Die Tatsache, dass die
Gründer ihre aktuelle Tätigkeit weiterführen und ihre
Ideen teilweise auch gegen äußere Widerstände reali-
sieren, zeigt eine emotionale Bindung an ihre Tätigkeit,
die zu einer stringenten Verfolgung der Ziele beiträgt.

Allein der Einblick in die Funktionsweise eines
privatwirtschaftlichen Unternehmens hat bei vielen
Gründern Vorbedingungen und Kenntnisse geschaf-
fen, die für die Gründung des eigenen Unternehmens
von Vorteil sind: „Schon aus der Erfahrung heraus
haben wir das Wissen, wie ein Unternehmen funktio-
niert” [G9:305–306]. Vertiefte Einblicke in die Funk-
tionsweise des Mutterunternehmens geben den 
Gründern wichtige Kompetenzen an die Hand: „Die
allgemeinen fachlichen Kenntnisse habe ich bei mei-
nem ersten Arbeitgeber erworben. Da habe ich sieben
Jahre lang im Rechnungswesen gearbeitet. Das tech-
nische Wissen habe ich mir bei meinem letzten Arbeit-
geber praktisch angeeignet, und allgemeines tech-

nisches Wissen habe ich mir zum großen Teil selbst an-
geeignet” [G9:491–495].

Es gibt jedoch auch Stimmen, welche die Beschäfti-
gung im Mutterunternehmen als eher kontraproduktiv
beurteilen: Ein Gründer antwortet auf die Frage, ob
ihm die Erfahrung aus dem Mutterunternehmen bei
der Gründung und Führung des Unternehmens helfe:
„Überhaupt nicht. Dort war ich ja Entwickler. […]
über das Thema Führung habe ich mir keine Gedan-
ken gemacht” [G3:435–443]. Auch andere sehen sich
im unternehmerischen Bereich als „Anfänger” mit
„großem Nachholbedarf ”. Problematisch wird auch
gesehen, dass „die Realisierung eines Produktes und
dessen Vermarktung zwei ganz unterschiedliche Dinge
sind” [G5:109–110].

Als wichtiger Entwicklungsfaktor werden oft die per-
sönlichen Beziehungen der Gründer in ihr ehemaliges
Unternehmen dargestellt. Meist sind dies informelle
Kanäle, auf denen Probleme schnell geklärt werden
können. Die Partizipation am entwickelten Wissen, an
Kundenkontakten und Markteinschätzungen – auch die
Konkurrenzsituation betreffend – aus den ehemaligen
Abteilungen bzw. Bereichen der Mutterunternehmen
sind ein wichtiger Entwicklungsfaktor der Spin-offs.

Die quantitative Studie zeigt in diesem Zusammen-
hang, dass Spin-off-Gründer signifikant häufiger ge-
meinsam mit Kollegen aus der vorherigen Beschäf-
tigung gründen (45,0% gegenüber einem Gesamt-
durchschnitt von 24,2%7)). Dieser Sachverhalt war
auch in den persönlichen Interviews feststellbar. Dar-
aus kann sich eine erhöhte Stabilität der Neugründun-
gen folgern lassen. Teamgründungen von zwei oder
mehr Unternehmern aus dem gleichen Kontext kön-
nen aber auch eine verstärkte Beibehaltung von Routi-
nen bedeuten und sich zumindest auf die innovative
Performance der Unternehmen negativ auswirken.
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Tabelle 1: Gründungsmotive

Reasons for start-up decision

Gründer aus Gründer aus Gründer aus Spin-offs aus 
Hochschulen Freiberuf / privatwirt- privatwirt-

Selbstständigkeit schaftlichen schaftlichen 
Unternehmen Unternehmen 
ohne Transfers Gesamt 

(N=21) (N=36) (N=35) (N=41) (N=143)

Selbstständigkeit/ Unabhängigkeit 66,7 55,6* 80,0* 70,7 67,8
Umsetzung von Ideen 14,3 13,9* 31,4 34,1 24,5
Bedrohung des Arbeitsplatzes 23,8 27,8 20,0 31,7 26,6
Wirtschaftliche Gründe 28,6 36,1** 11,4* 14,6 21,7

*/** Unterschiede zum jeweiligen Rest der Unternehmen signifikant auf dem 10%–/5%-Niveau (zweiseitiger t-Test mit
Varianzheterogenität)

Quelle: eigene Erhebungen, Mehrfachnennungen möglich



3.4 Ein Start mit Vorsprung? Die Unternehmen

Die vorherige Tätigkeit des Unternehmensgründers
im Mutterunternehmen führt nicht nur zu einem
größeren Erfahrungsschatz des Gründers und zu an-
wendungsbezogenen Kompetenzen, sondern sie wirkt
sich auch direkt auf den Gründungsprozess und die
frühe Entwicklung des neuen Unternehmens aus.

Die Interviews zeigen, dass die Gründungsvorbe-
reitung (z.B. Produktentwicklung, Marktanalysen,
Businessplanerstellung) bei Spin-off-Gründern meist
deutlich weniger als ein Jahr in Anspruch nimmt. Sie
erfolgt überdies meist dann, wenn die Gründer noch im
Mutterunternehmen beschäftigt sind. Dies bedeutet
einerseits eine gewisse Sicherheit durch ein geregeltes
Einkommen, andererseits jedoch einen erheblich er-
höhten Arbeitsaufwand, da die Gründung neben dem
normalen Tagesgeschäft vorbereitet werden muss. So
sind bei den meisten untersuchten Gründungen bereits
zum Gründungszeitpunkt nicht nur funktionsfähige
Unternehmensstrukturen vorhanden, sondern auch
Kunden- und Kooperationsbeziehungen. Das Tages-
geschäft beginnt praktisch am Tag der Gründung.

Die meisten befragten Unternehmen konnten ihr
Personalvolumen und ihre Umsätze nach der Grün-
dung steigern. Jedoch ist das Wachstum der Spin-offs
eher als moderat zu bezeichnen. Dies hängt nicht nur
mit der aktuell schwierigen Wirtschaftslage zusammen,
sondern ist oft auch Teil einer Wachstumsstrategie, die
auf Sicherheit und nachhaltige Unternehmensent-
wicklung gerichtet ist.

Dies bestätigt auch die standardisierte Umfrage, wie
Tabelle 2 anhand der Umsatzentwicklung zeigt. Spin-
offs finden sich signifikant häufiger in der Gruppe der
Unternehmen mit „normal” steigenden Umsätzen;
High-Flyer, aber auch völlig erfolglose Unternehmen
sind hingegen unterrepräsentiert. Ein weiterer Hinweis
auf die Stabilität der Entwicklung der Spin-offs ist im
Übrigen das Alter der befragten Unternehmen: Unter
den Spin-offs ist ein gegenüber dem Gesamtdurch-
schnitt erhöhter Anteil älterer Betriebe zu finden.

Die Geschäfte vieler untersuchter Unternehmen 
basierten unmittelbar nach der Gründung auf einem
der Produkte, die vom Gründer aus der vorherigen Be-
schäftigung in das Spin-off eingebracht wurden. Mit-
unter handelt es sich dabei auch um ein Standardpro-
dukt, das nicht identisch ist mit der Produktidee, deren
Verfolgung dem Gründer im Mutterunternehmen

nicht mehr möglich war. Basierend auf den Geschäften
mit den ursprünglichen Produkten wird dann häufig
die Entwicklung der innovativen Ideen hin zu markt-
reifen Produkten verfolgt: „Direkt nach der Ausgrün-
dung machten wir praktisch das gleiche, was wir auch
schon im Mutterunternehmen gemacht hatten. Im
Laufe der Zeit änderte sich das” [G7:145–147]. In eine
ähnliche Richtung geht die Aussage eines anderen be-
fragten Gründers: „Wir sind mit einem Core-Produkt
gestartet und haben drumherum einen Kranz an wei-
teren Produkten – der inzwischen den ganzen Pro-
jektzyklus beim Kunden abdeckt” [G21:414–416].
Vielfach wird auch ein Ursprungsprodukt aus dem
Mutterunternehmen so weiterverändert und verbes-
sert, dass es als inkrementelle Innovation bezeichnet
werden kann. Die standardisierte Befragung zeigt, dass
unter den Spin-off-Gründern signifikant weniger Be-
fragte ihr Unternehmen als radikal innovativ einschät-
zen (s. Tab. 3). Hinsichtlich der Verbesserungsinno-
vationen stehen Spin-offs anderen Gründungsformen
hingegen nicht nach.

3.5 Innovation und Routinen: Mutterunternehmen und Umfeld

Generell können die Beziehungen zwischen Mutter-
unternehmen und Spin-off nicht einseitig aus der 
Sicht der Neugründungen betrachtet werden. Für Ent-
stehung und Entwicklung der Spin-offs ist es bedeut-
sam, wie das Mutterunternehmen der Gründung 
gegenübersteht. Grundsätzlich sind verschiedene Hal-
tungen zwischen Unterstützung, Indifferenz und Kon-
kurrenz denkbar. Die persönlichen Gespräche mit den
Spin-off-Gründern und in den Mutterunternehmen
haben gezeigt, dass die meisten Mutterunternehmen
der untersuchten Spin-offs überhaupt keine Strategie
gegenüber Spin-off-Gründungen erkennen lassen.
Viele Gründer berichten, dass ihre ehemaligen Arbeit-
geber auf die Situation nicht vorbereitet waren und da-
her zunächst ablehnend reagierten. Meist hatte diese
ablehnende Haltung jedoch keine langfristig nach-
teilige Wirkung auf die Entwicklung der Spin-offs. In
vielen Fällen schlug die anfängliche Ablehnung in spä-
tere Kooperation um. Die Basis dafür sind die persön-
lichen Beziehungen zwischen dem Spin-off-Gründer
und ehemaligen Kollegen im Mutterunternehmen.

Probleme zwischen Spin-off und Mutterunterneh-
men ergeben sich häufig aus rechtlichen Fragen. Die
oftmals zunächst ablehnende Haltung der Mutter-
unternehmen gründet insbesondere auf Befürchtun-
gen, dass Produkte oder Kompetenzen verloren gehen.
In einigen Fällen werden die Geschäftsbeziehungen
zwischen den ehemaligen Arbeitgebern und den Spin-
off-Gründern zu Fragen der Mitnahme von Technolo-
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7) Unter den Gründungen aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen ohne Technologietransfers betrug der Anteil
nur 28,6%.



gien, Rechten an Produkten oder auch Mitarbeitern
vertraglich geregelt. Mitunter definiert ein Rahmen-
vertrag die „erlaubten” Tätigkeiten und eine etwaige
Kundensperre, um Konkurrenzsituationen im Vorfeld
zu vermeiden. In etwa der Hälfte der Fälle bestehen je-
doch keine expliziten Regelungen, da persönliche Ver-
einbarungen getroffen werden, sich keine Uneinig-
keiten über die transferierten Gegenstände ergeben
und/oder das Mutterunternehmen diesen Gegen-
ständen indifferent gegenübersteht.

Für die Entwicklung der Neugründungen spielt die
Beziehung zum Mutterunternehmen oft eine große
Rolle: Wenn nicht das Mutterunternehmen selbst
Kunde ist, so werden doch Kundenkontakte häufig auf
dem Weg über den früheren Arbeitgeber gefunden.
Wenn dieser der Gründung anfangs auch negativ
gegenübersteht und geschäftliche Beziehungen ab-
lehnt, so entwickeln sich diese dennoch oft im Laufe der
Zeit häufig in eine positive Richtung. In anderen Fällen

können anfängliche Abhängigkeitsverhältnisse, in wel-
chen das Mutterunternehmen einziger Kunde ist, ab-
gebaut werden und eine Vielzahl neuer Kunden akqui-
riert werden.

Charakteristisch für die untersuchten Spin-offs ist,
dass es zum Zeitpunkt der Unternehmensgründung bis
auf wenige Ausnahmen keine formelle oder finanzielle
Unterstützung durch die Mutterunternehmen gibt. Die
meist positive Beurteilung der Wirkungen der Kontakte
zu den Mutterunternehmen beruht überwiegend auf
informellen Unterstützungsmechanismen. Dies bedeu-
tet aber auch eine relativ große unternehmerische Frei-
heit der Gründer. Die vorhandenen Beziehungen kön-
nen für die Entwicklung des Unternehmens genutzt
werden, ohne dessen Entwicklung gleich in fest defi-
nierte, von außen vorgegebene Pfade zu lenken.

Wie die meisten neuen Unternehmen entstehen
auch die hier betrachteten Spin-offs überwiegend am
Wohn- bzw. Arbeitsort des Gründers. Wenngleich es
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Tabelle 2: Umsatzentwicklung seit der Gründung

Dynamics of turnover

Gründer aus Gründer aus Gründer aus Spin-offs aus 
Hochschulen Freiberuf / privatwirt- privatwirt-

Selbstständigkeit schaftlichen schaftlichen 
Unternehmen Unternehmen 
ohne Transfers Gesamt 

Anteile in % (N=21) (N=36) (N=35) (N=41) (N=143)

Stark steigend 47,6 27,8 37,1 22,0 30,8
Steigend 47,6 50,0 28,6*** 61,0* 48,3
Stagnierend/
sinkend 4,8*** 22,2 34,3* 17,1 21,0

*/*** Unterschiede zum jeweiligen Rest der Unternehmen signifikant auf dem 10%-1%-Niveau (zweiseitiger t-Test mit
Varianzheterogenität)

Quelle: eigene Erhebungen

Tabelle 3: Innovationsverhalten

Innovation behaviour

Gründer aus Gründer aus Gründer aus Spin-offs aus 
Hochschulen Freiberuf / privatwirt- privatwirt-

Selbstständigkeit schaftlichen schaftlichen 
Unternehmen Unternehmen 
ohne Transfers Gesamt 

Anteile in % (N=21) (N=36) (N=35) (N=41) (N=143)

Radikal innovativ 19,0 25,0 34,3* 12,2** 22,4
Inkrementell innovativ 71,4 52,8 45,7 58,5 55,9
Nicht innovativ 9,5 22,2 17,1 26,8 20,3

*/** Unterschiede zum jeweiligen Rest der Unternehmen signifikant auf dem 10%-/5%-Niveau (zweiseitiger t-Test mit
Varianzheterogenität)

Quelle: eigene Erhebungen



aus rein ökonomischen Gesichtspunkten sicherlich mit-
unter günstigere Standorte für die Unternehmensgrün-
dung gäbe, so bestehen doch gerade bei Spin-off-Grün-
dungen, die ja per definitionem eng mit ihrem Umfeld
verknüpft sind, besonders starke regionale Bindungen.
Gerade durch diese Stärke der regionalen Bindungen
kann erwartet werden, dass innovative Spin-offs auch
eine besondere Wirkung und Durchsetzungskraft hin-
sichtlich der Veränderung regionaler Strukturen haben.

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

In diesem Beitrag wurde ein Blick „hinter die Kulis-
sen” der Gründung innovativer Unternehmen gewor-
fen. Es wurde gezeigt, auf welchen Wegen innovative
Ideen oder Produkte in neue Unternehmen und von
diesen auf den Markt gelangen und wie neu gegrün-
dete Unternehmen innovative Produkte in einem Um-
feld entwickeln können, das auf andere Produkte aus-
gerichtet ist – wie die Verbindung von Innovation und
Integration gelingen kann. Als Beispiel wurden so ge-
nannte Spin-off-Gründungen aus privatwirtschaft-
lichen Unternehmen analysiert. Bezüglich der Charak-
teristika und Potenziale dieser Gründungsform können
folgende Ergebnisse und Schlussfolgerungen zusam-
mengefasst werden:

– Spin-off-Gründungen aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen sind im gesamten Gründungsgeschehen
eine relevante Größe. Die geringe politische, wirt-
schaftliche und wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die
dieser Gründungsform entgegengebracht wird, ist 
deren quantitativer (und qualitativer) Bedeutung bei
weitem nicht angemessen. Diese Diskrepanz wird 
anschaulich, wenn man bedenkt, dass nur 3% aller
Gründungen als Spin-offs aus Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen hervorgehen (EGELN et al. 2003),
dass jedoch schätzungsweise jedes dritte Unternehmen
als Spin-off aus einem privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen hervorgeht.

– Dabei müssen vor allem die positiven Eigenschaf-
ten dieser Unternehmen herausgestellt werden: Die
Gründer privatwirtschaftlicher Spin-offs zeichnen sich
durch realistische Ziele, Strategien und Visionen und
eine große „Wirklichkeitsnähe” – z.B. durch anwen-
dungsorientiertes Produktwissen oder den Zugang zu
Markt und Partnern – aus. Ihre bestehenden informel-
len Netzwerke kommen der Entwicklung des Unter-
nehmens zugute. Spin-offs aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen starten dadurch mit einem Vorsprung.
Dieses meist solide Fundament des neuen Unterneh-
mens erhöht nicht nur die Überlebenswahrscheinlich-
keit, sondern macht auch eine Weiter- oder Neuent-

wicklung von Produkten möglich. Die Integration kann
so die Innovation befördern, und zwar nicht nur da-
durch, dass das wirtschaftliche Überleben des Unter-
nehmens durch den frühen Marktzugang gewährleistet
ist, sondern auch dadurch, dass der Gründer oft von
Anfang an den (regionalen, technologischen und wirt-
schaftlichen) Kontext seiner Innovationen kennt.

– Für politische Überlegungen ist wichtig, dass die
Gründung von Spin-offs aus privatwirtschaftlichen
Unternehmen nicht nur für die Neugründung selbst,
sondern auch für das Mutterunternehmen mehr Chan-
cen als Risiken bietet: Nicht selten entwickeln sich die
Spin-offs zu kompetenten (und vor allem persönlich 
bekannten) Kooperationspartnern. Für die Mutter-
unternehmen besteht die Möglichkeit, Risiken der Ent-
wicklung innovativer Produkte auszulagern. Dieses 
Potenzial wird aktuell noch viel zu wenig genutzt. Hier
müssen vor allem Vorbehalte bei potenziellen Mutter-
unternehmen abgebaut werden, damit nicht nur die
Risiken, sondern vermehrt auch die Chancen von
Spin-offs wahrgenommen werden.

– Damit wird auch klar, dass Spin-offs aus privat-
wirtschaftlichen Unternehmen auch im Hinblick auf
eine zukunftsorientierte Regionalentwicklung von 
Bedeutung sind. Es wurde gezeigt, dass sich die Grün-
dungen zwar nicht unbedingt bezüglich des Hervor-
bringens radikaler Neuerungen von anderen Grün-
dungsformen unterscheiden, wohl aber hinsichtlich der
Stabilität der Unternehmensentwicklung. Auch ein
Unternehmen, das als Spin-off entstanden ist, kann für
neue innovative Impulse in einer Region sorgen und
lässt eine nachhaltigere Entwicklung erwarten.

Dieser Beitrag konnte einige wichtige Charakte-
ristika und Wirkungen von Spin-off-Gründungen auf-
zeigen. Da sich sowohl in qualitativer wie in quanti-
tativer Hinsicht eine große Bedeutung dieser Grün-
dungsform gezeigt hat, wären in Zukunft weitere, ins-
besondere quantitative Untersuchungen wünschens-
wert. Von Interesse könnte dabei insbesondere ein Blick
in andere Branchen bzw. ein Branchenvergleich oder
auch eine komparative Regionenanalyse sein. Damit
könnte unter anderem untersucht werden, unter wel-
chen Rahmenbedingungen Spin-offs besonders be-
deutsam, erfolgreich und vielversprechend für eine 
zukunftsorientierte Regionalpolitik sind.
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