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DI,E GRUNDSATZE DER NATURRAUMLICHEN GLIEDERUNG DEUTSCHLANDS 

E. Otremba 

Mit r Abb;/ldung und r Kjarte 

Vorbemerkung 

Die Gliederung der Erdoberfläche durch den Geo
graphen ist so .alt wie di,e wissenschaftLiche Geographie 
selbst. Das Amt für Landeskunde spricht sie als eine ihrer 
zentr,alen Forschungsaufgaben an. Das vom Amt getragene 
Vorhaben der „Landeskuncllichen Darstellungen zur topo
graphi,schen Obersichtskarte r : 200 ooo" ist dieser Aufgabe 
besonders .gewidmet. Die Durchführung dieser Arbeiten. 
die sich auf eingehende Geländebegehung stützt, be
ansprucht länger,e Zeit, und etliche Jahre werden vergehen, 
ehe alle BLätter Deutsch.'lanids ,als geschlossenes Bild vor
liegen. So entstand der Wunsch, vordringlich in Zu
sammenfassung des augenblicklichen Forschungsstandes eine 
über.sichtskarte r : 500 ooo zu gewinnen. Im November 
1945 wurde die Arsbdt in Angriff genommen. Es wurde 
der Maßstab r : 500 ooo gewählt, weil er im aHgemeinen 
noch eine auf örtlicher Geländekenntnis beruhende Gr-enz
ziehung einzutr.ag;en ermöglicht. Diie großmaßstäbliche 
Karte kann und will natürlich nicht die Arbeiten 
r : 200 ooo ersetzen. Durch ihren überblick jedoch dürfte 
sie jenes erste Vorhaben befruchten, wie andererseits die 
Erarbeitung der Karte r : 200 ooo gewiß das heute ge
gebene übersichtskartenbiJd v-erfeinern und vertief1en wird. 

Die Ausführungen von Herrn Doz. Dr. Otrernba sind 
aus der Durchführung der Arbeit 1:md Arbeitsaussprachen 
erwachsen. Sie vereinen die Leits1vtze der Arbeit und per
sönliche Forschungsansichten. 

Der mit dem Vortrag vorgel,egte Kartenentwurf kann 
hier nur in einem kLeinen Ausschnitt als Bei,spiel wieder
gegeben werden. 

Die im Maßstab I : 500 ooo herg-estellte Karte, zu
nächst das Gebiet bis I 5 ° ö. L. umfassend. ist aJ5 Licht
pause vervielfältigt und liegt in allen geographischen Hoch
schulinstituten auf. 

All den zahlreichen bisherigen Mitarbeitern an der 
Karte sei an dieser StelJ.e namens des Amtes für Landes
kunde gedankt. Zugleich wird die Bitte ausgesprochen, 
den ,ersten Entwurf durch weitere Mitarbeit, Kritik und 
Anr,egung im Endergebnis zu einer Gemeinschaftsarbeit 
der deutschen Geographie werden zu lassen. 

Prof. Dr. E. Meynen 
Direktor des Amtes für Landeskunde 

I. Die räumliche Gliederung der Erdoberfläche 
ist nach v,iderlei Ges1ichtspunkten möglich und 
je nach der,en Auswahl ,und nach ,dem Arbeits
ziel, das der Einzelne sich steckt, wird das Er
gebnis der Gliederung ein anderes sein. Es kön
nen e,i,rumal physisch-geographische Gesichtspunk
te, das andere Mal anthropog,eographische 
Grundsätz•e im Vordergrurnd stehen, dieser sieht 
mehr die funktionellen Kräfte, die e~nen Raum 
zur abgrenzbaren Einheit machen, j,ener si,eht 
mehr den Wert des Raumes für di,e menschliche 
Bes,itz,ergrnifong, auch d1e h~stor1s:ch begründe
ten Räume können einer Gliederung zugrunde 
gelegt w,erden. 

Selbst die unter dem Beg,riff „Landschafts
gliederung" laufenden Gliederungen sind keines
w,egs einheitlich, w,eil der Begriff Landschaft 
noch keine eindeutige Klärung gefunden hat 1). 

Man v,ersteht hi,erunter teils rein physiogno
misch ahgiegrenzte RaU1I11einheiten, teils nur 
physisch-geographisch einheitliche Ausschnitte 
der Erdoberfläche, teils daJs mit aUen Sinnen 
und dem V:eristand erfaßbare ,einheitliche Struk
turgefüge bei einheitlicher Physiognomik. 

Di,e persönliche Forscherfreiheit ,der mannig
fachen Auswahl der Gesichtspunkte ,soll natür
lich in kein1er Weise ,eingeengt wercfen; es ist 
aJuch nicht notwendig, denn der Landschaf tsbe
g.r:iff iist weit ,genug, um jeder w.i,ssenschaftlichen 
ja sdbst einer künstleriischen AuffasS1Ung Raum 
zu geben. Es ist rnur notwendig, daß die Grund
sätz,e klar heraiusg,estellt werden, nach denen ,die 
j,ewieils vor1iegeinde Gli,ederung durchgeführt 
merden .soll oder durchgeführt worden ist und 
daß diese Grundsätze ~m Vollzug ,der Arbeit 
iinneg1ehalten wer.den. 

Sehen wir von den v,erschi,edenen Variatio
nen des Landschaf tshegriffes einmal ab und auch 
von den nur sehr bedingt als Landschaften zu 
bezeiichnenden Verbrei trun,gsgebieten ir1gendeines 
einzelnen Elementes oder einer Erscheinung2) und 
suchen wir nur das Gemeinsame herauszusteUen, 
so .können wir doch eine Reihe von Gesichts
punkten · finden, die ·aI1:g1e1rneine Gültigkeit in 
Anspruch nehmen dürfen. 

Trotz alter Mannigfaltigkeit der .Auffassung 
von der Lan,dschaft, dürfte sich Viielleicht eine 
E,inigun,g dahi1ngehend erziden lassen, daß wir 
wenigstens für mittieieuropäische Verhältniss,e 
von einer gewiss,en E i n h e i t 1 i c h k e ,i t d e s 
Lan,dschaftsbegriffes ausgehen kön
nen, insofern näm1ich, al.s es, abgesehen von 
kleinen Ausnahmen, in Mitteleuropa keine 
grundsätzliche Triennung in Naturlandschaft 
und Kulturlandschaft gibt. 

1) Lautensach, Uher die Erfassung und Abgrenzung 
von Landschaftsräumen. 

In: Comptes rendues du Congres International de 
Geographie Amsterdam 1938. Bd. 2. Sect. 5. Leiden. 1938. 
S. 12-26. Dort alle wesentliche L;teramr. 

2) A. Kolb, Die PhiJippi,nen. Leipzig. Koehl,er-Verl. 
I 942. Geographische Handbücher. 

Kolb spricht entsprechend der Verbreitung einzelner 
Anbauprodukte von Kokoslandschaft, Tabaklandschaft, 
Reislandschafr, wobei sich diese „Landschaften" teilweise 
überschneiden. 
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Es ist ferner notwendig, den Landschaftsbe
griff z ,e i t 1 i c h festzulegen. Man kann ihn 
historisch für eine bestimmte Epoche definieren, 
man kann darunter die Urlandschaft, ,die natür
liche Landschaft vor Einsetzen der g,estaltenden 
Kraft des Menschen verstehen, oder wie es der 
Geograph in der Regel tut, das Gegenwartsbild 
darunter veristehen. 

W,ichtig ist nur eine scharfe Trennung der vtid
fältig möglichen zeitlichen fost1egrung, um Be
griffsverwirrungen zu vermeiden, wie ,sie leicht 
auftr,eten, wenn der Pflanz,ensoziolog,e di,e na
türliche Landschaft des Eichenhainbuchenw,aldes 
sieht, wo der Geograph mit dem besten Willen 
nicht mehr als eine Ackerbaulandschaft zu er
kennen v,eruna,g. Ein drittes W,esensmerkmal des 
Landschaftsbegriffes 1ist letzten Endes die M a n -
nigfaltigkeit der Herkunft der 
F o r m e 1 e m e n t e d e r L a n d s c h a f t aus 
allen sechs Naturreichen. Sobald wär nur eines 
der Naturreiche außer Acht lassen, sind wir nicht 
mehr berechtigt von Landschaften zu sprechen, 
es sei denn in solchen Räumen, in denen diese 
überhaupt nicht wirksam werden, wie z. B. die 
anthropogenen Kräfte in der unberührten Natur
landschaft. W i r s e h,e n i n d e r L a n d -
schaft den räumlichen Zusammen
k 1 a n g der F o r m e 1,e m e n t e und K r ä f t e 
a 11 e r s e c h s N a t u r r e i c h e. 

Die vorgelegte Karte ist mit dem Titel 
„D i e n ,a t u r r ä u m 1 ti c h ,e G 1 i e d e r u n g 
D e u t s c h 1 a ,n d ,s" vers,ehen und bewußt 
nicht als Landschafrsgliederungiskarte bezeichnet, 
denn sie hebt aus der Fülle der Formelemente 
der 6 . Naturr,eiche ein ganzes Schichtpaket ab 
und wählt nur dö.,e aus den 3 anorgan,i,schen Na
turreichen und der Vegetation stammenden aus. 
Als Ergebnis erhalten wir ,somit keine Landschaf
ten, sondern p h y s i s c h - g e o g r a p h i s c h e 
oder n a t u r r ä u m 1 i c h e E i n h e i t e n , wie 
sie durch das Zusammenwirken und die Wechsel
wirkung von Höhenlage, Oberflächenform, hydro
graphischen Verhältnissen, Boden, Klima und 
Vegetation, von einheitlichem Gefüge und damit 
von einer einheitlichen Physiognomik sind, sich 
ringsum von Raumeinheiten anderen Gefüges 
und andererPhy,siognomik abheben odersichdurch 
ihre besondere Lage aus einer gleichartig struktu
rti,erten Zone al,s tindiv,iiduelle .Einheiten heraus
schälen. Es · können also, sowohl sich mehrimals 
wiederholende physisch-geographische Typen 
auftreten, die nur durch ihre Lage zu Individuen 
werden, als auch einmalige wohlahgegrienzte 
In,dividuen. 

Eine g,ewiss,e MittlerstelLung nimmt die 
Pflanzenwelt als gestaltendes Element ein. Das 
Vegetationsbild Deutschlands ii,st durch ,den Men
schen bestimmt, doch ist die Vegetation e1in so 

gutes Sptiegdbil<l der Bodenverihältmiss,e und der 
kLimauischen Verhältnö.:sse, daß man ,sich ihr.er 
trotz der anthropogenen B.edingtheit. bei der 
natruriräumlichen Gliederrung bedienen muß. Man 
muß sich j,edoch darüber klar ,sein, daß die Vege
tation - in der Landschaftsgliederung ein eig,en
ständiges Formelement - in einer physisch
g;eographischen Raumgli,ederung wi1e wir sie hier 
betrieiben, lediglich fodiikator ist und nur in den 
höchst seltenen Fällen der Erhaltung der natür
lichen Veg,etatian als unmittelbares Formelement 
der physisch-geographi,schen Räume zu bewerten 
ist. 

Die nach diesen Grundsätzen ausgeschiede
nen, durch ihr,e physä.sch-,geographische Ausstat
tung und ihre Lage bestimmten fümmeinheiten 
können auf verischiedene Art und W,eise in ein 
Verhältnis z,u den Begriff.ein Landschaft ,und 
Land trieten. Häufig werden sich die phy,sisch
geagraphischen Eiinheiten mit den Landschaften 
decken. Es kann aber auch der Fall ,eintreten, 
daß durch den Verlauf der Grenz•e eines beherr
schenden anthropog.en,en Fonmelement,es mitten 
durch eine natur:räumliche Einheit dies,e iin zwei 
Landschaften g,etrennt w~nd. Mehrere ,solcher 
Einheiten können zu ,einer länderkundlichen 
Einheit z.usammentreten, 1,etztere kann aber auch 
ohne Anlehnung an di,e natürlichen Gr,enzen die 
physisch- geographi,schen Einheiten willkürlich 
zerschneiden. Es ist aber auch denkbar - und 
das 1~st der Idealfall - ,daß siich naturräua:nliche 
Einheit, die Landschaft und die länderkundliche 
Einheit docken. · 

Besonders deutlich tritt das Verhältnis der 
drei Begriffe zueinander dann hervor, wenn 
historische Raumeinheiten mit festliegendem Na
men vorliegen, die physisch-geographi,sch sehr 
heterog;en sind, wie das Vogtland und di,e Baar, 
oder fonktionelle Raumeinheiten, wi,e das Rhein
Maiingebiet. J,edoch wind gerade an di,esen Bei
spielen ,sichtbar, worin sich eine naturiräumliche 
GLiedeI1Ung, aufg,ebaut auf ,der physi,sch-g,eogra
phtischen Ausstattung, dem physiognomisch gleich
artigen Formenschatze, von einer länderkund
lichen oder landschaftskundlichen Gliederung 
nach histocischen, kulturgeographischen, fonktio-

. nel1en oder 1strukturd1en Geslichtspunkten unter
scheidet. W,ir wissen wiie ,stark besonders die 
anvhropogenen Elemente das phy,si,sch-geogra
prusche Bild überidecken können, wi,e wandelbar 
sie aber ,auch sein können, wi,e z. B .. die Verbrei
tung der ländlichen SiiedLungsfonmen, die ,groß
städtischen und großindustriiellen Agglomeratio
nen oder das Volkstum, wie z. B. ,an der ,schar
fen K,ulturlandschaftsgr:enze zwischen Wallonien 
U11Jd. Flandern, oder ,die entschei,dende agrar
soziiale Strukt,urgreniZJe des Altsiedellandes gegen 
das jungie Kolonisatiionsland des Ostens K,ultur-
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landschaftsgrenzen durch physi,sch-geograp,hi
sches einheitliches Land zi,ehen. Hier wiederum 
kommt es niicht nur auf die formalen Einflüsse 
an, wie z. B. den Einfluß des rein Kultrdigiö:sen 
auf di,e Lanidschaf ts- U[)Jd Wiiruschaf tsforme:n, 
sondern auch auf das giei,stig-weltanschauliche, 
soweit ,es sich im W1irtschaft.sstil unid Land
schaf ts,stil äußert. Wie das Volksstum im 
kleineren Rahmen in Deutschland die Land
.schaft mitgestafoet, konnte in feinsinniger 
W-eise Robert Gradmann nachweisen, wenn 
er das Wesen der fränkischen rund der schwäbi
schen Landschaft nebeneinander stellt 3). 

Es . wäre eine verdienstvolle Aufgabe, wenn 
die Frage des Verhältniss,es von Land, Landschaft 
und naturräumlicher Einheit einmal systematisch 
und im gewissen Sinne auch verpflichtend in der 
Begriffsfassung geklärt werden könnte. Soviel 
auch schon hierüber im Schrifttum vorliegt, so 
sind doch der wissenschaftliche Sprachg,ebrauch 
und die kartographische Anwendung keineswegs 
einheitlich. 

Von g:rrundleg,enider B,edeutun.g ist w,eiterihin 
di,e Frage, ob man bei der Ausscheidung der 
phySJLSch-g,eogr.apJ:üschen Raumeinheiten völlig 
vorauss,etzungslos vorgehen ,soll, oder ob man 
den Gesichtspunkt der möglichen oder faktischen 
Inwertsetzung durch den Menschen berücksichti
gen soll. Dieses Problem wu11de bereits zusam
menfas,s-end von Lautensach4 ) 1938 besprochen; 
am Beii,spiel der Gl,iederung des Alpenraumes 
durch N. Krebs5) taucht ,es wohl zuerst auf ,und 
v,erlangt auch auf ,dieser Karte eine Lösu,ng. Hi,er 
wird es kaum möglich sein, Grundsätze aufzu
,stellen, sondern man wird, abgesehen von maß
stäblich unbedeutenden Kleinigkeiten, bei engen 
Kerb- und Schluchttälern -die Grenze z,wischen 
zwei Gebit1gs1Stöcken in die Tallini,e leg,en kön
nen, besonders da:nn, wenn ,die Exposit:ion die 
Verschiedenheit der Tallänge hetont. Bei geräu
migeren Tälern und Kesseln wii11d ma,n mit 
Rücksicht auf die ökologische Einheit des Tal
raumes für die mensch1iche Inwertsetzung, die 
Grenze an den Han,g legen, wo die Hochgebirgs
zone beg,innt oder di,e Böschungsverhältnis,se ,sich 
enuscheidend ändern. In diesem Falle, wie über
haupt in der Frage der Aussche,idung der Täler, 
dürfte allgemein das ,geographische fingerspitz,en
gefühl entscheidender sein als ,ii,gendwelche 
Gmndsätze, all.er:dings frei von Lokalpatniotis
mus, denn es besteht leiicht die Gefahr, daß .aus 
der ,guten Kenntnis eines bestimmten Raumes 
und flüchtiger Kenntn,is eines· anderen sich Be
arbeitungsunterschi,ede in ,di,e Karte .eiinschleichen. 

3) R. Gradmann, Frankenland und Schwabenland. 
Fränkische Heimat 3. 1924. 

4) a.a.O. 
5) N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreich. 

2. Aufl. 2 Bde. Stgt. Engelhorn. 1928. 

II. Die Grundei n h e j_ t e 111 der K a r t e 
sind d,i,e phy•s[,sch-geographischen 
Raumeinheiten, die mit der Grenze dnit
ter Ordnung •1:11Il1randet sind. Ihre Abgrenzung 
et1folgte unter Berücksichtigung aner erwähnter 
phy,sisch-,geographischer Formelemente und Lage- · 
v,erhältni,sse. So klar und eindeuuig diese Gnund
,sätz.e der Abgrenzung theor,etJisch auch sein mö
gen, so schwierig ist die Lösung in der Praxis. 
Ganz gleichgültig, ob man die Methode der 
Uber,sch:ichtung der Verbreitungsgebi,ete der ein
zelnen Fonmelemente wählt, das ei,nheiitliche 
Ve11breiioungsg,efüge bestimmter Landschaftsteile 
feststellt oder di,e Raumeinheiten vom geogra
phischen W,esen des Kerns ,ausgehend abzugr,en
zen versucht, immer taucht die gleiche Schwiierig
keit auf, mehr oder wenciger breite Grenzsäume 
a,uf eiii,e Linie zu reduzieren. So .streng man sich 
auch an di,e komplexen Naturverhältnisse zu 
halten hat, so wird 1immer von di,esem oder 
jenem Bearbeiter dieses oder jenes Eormelement 
stärker berücksichtJi,gt wer:den, und damit ergibt 
sich bereits eine ander,e Gtienzführung, die 
jeweils durch Geländebeg,ehung festgelegt werden 
müßte. 

So groß aber auch d~ methodischen und sach
lichen Schwierigkeitien sein mög,en, so 1ist doch 
eine Einheitliichkeit der Auffassung anzustreben 
und auch ohne Zweifol erreichbar, denn es han
delt sich ja beii einer physisch-g-eographischen 
Raumgliederrung um IJJichts ander,es als di,e karto
gr:aphii,sche Festlegung von ,exakten Beobach
tung,en durcha:us überschaubarer, physiognomi,sch 
greiifbarer oder mit naturwiss,enschaftlichen Ar
beitsmethoden erfaßbarer Sachverhalte. 

Jeder Einwand, ,eiine ein:heitLiche Auffassung 
der phy,sisch-.geograp,hii,schen Raumeinheiten sei 
nicht mö.gLich, kann w1ider1egt werden durch die 
Anwendung der a,lJ[gezeigten phy,~i:sch-g,eogra
phischen Grundsätze iim Gelände und auf groß
maß.stäblichen Karten. Denn hi,er 1g,eht es nicht 
um Aiuf fassung, sondern um Beobachtung. Erst 
bei der nächst höheren Stufe, der Landschafts
glii,ederung, bei Einschluß der anthropogenen 
Formelemente mögen Verschiedeniheiiten in der 
Auffassung und der Ausw:ahl .der Ges:ichtspunkte 
der Gliiederung mehrere Abgrenzungsmögliichkei
ten •eröffnen. 

Soweit es notWiend1g war, sind die physisch
.geographischen Einheiten iin k 1 e ii n er e E :in -
h e i t ,e n 4. 0 r d n u n g ,untergegliiedert. Hier 
sind grundsätzlich zwei verschiedene Typen zu 
unterscheiden: Die T eii 11 an d s c haften sind 
solche, die nm als get1ingfüg~ge V.aniatiion eines 
oder mehrerer Formel,emente der übergeordneten 
Einheit zu erk,ennen ,sind, z. B. durch die Höhen
lag,e, durch eine besondere abgeschnürte topo
graphische Lage tim Rahmen der übergeordneten 
Einheit oder durch e.ine besondere Prägung der 
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Oberflächenforunen, wogegen ,die K 1 e i n 1 an d
s c h a f t e n ,solche siind, die ein grundsätzlich 
anderes Strukturgefüge haben als die umgebende 
Einheit höherer Ordnung, als selbständige Land
schaft zu klein sind, um gesondert ausg,eschieden 
zu w,erden, aber auch nicht oJ.me" weiteres der 
Umgebung untergeordnet werden können. Als 
solche Klei,nlandschaf ten kann man in der Regel 
kleine Becken im Gebirgsland oder auch ,einz,elne 
Berg- oder Hügdgruppen iim Flachland, Ver
breitungsinseln einer besonderen Bodenart oder 
kleine Gebii,ete, di,e sich durch andersartige 
Gmndwasserverhältni1sse physiognomi,sch aus der 
Umgebung abheben, ansehen- Die beiden Kate
goiiien sind wf der Karte nicht untetschieden. 

III. Sehr viel .schwieriger und problematischer 
als die Untergliederung ii,st die Zusammen -
fassung in eiinem gestuften Or,d
n u n g s s c h e m a , wiill man nicht einfach wie 
dies auf der Karte von Brückner-Kornrumpf6) 
geschehen ist, die Landschaften ungeordnet neben
einander .steherr las,s,en. Es wurde deshalb der 
Versuch unternommen, die naturräuml,ichen Ein
heiten zu Gruppen zus,ammenzufassen, was 
nur ,unter den gleichen Gesichtspunkten gesche
hen kann, nach ,denen auch di,ese ,selbst abge~ 
grenzt .sind, nämlich nach den physi,sch-geogra
phischen Gegebenheiten und nach der Lage. 
Diese Gruppen können allet1dings nicht mehr nur 
als naturräumLiche Einheiten größeren Flächen
ausmaß.es betrachtet werden; es ,sind v1ielmehr 
komplexe Einheit,en sehr hetero
gener Physiognomik und Struktur 
und die Zusammenfassung beruht entweder auf 
der Zusammengehörigkeit auf Grund der Lage 
oder auf der Gemeinsamkeit eines oder weniger 
für alle Teile spezifischer Formelemente oder 
auf beiden g,emein:sam, oder auch auf der Ein
mali,gk,eit des Struktutgefüg,es, wie es sich aus 
dem Zusammentreten ,gerade dieser Teile ergibt. 
Herrschte bei der Abgrenzung der naturräum
lichen Einheiten nur der eine methodische Ge
siichtispunkte vor, so könnten beii der BiLdung von 
Gruppen verschiedene Gesichtspunkte heran
gezogen werden, immer aber sind si,e physisch
g,eographischer Art. So treten die verschiedenen 
Einheiten des oberbayerischen und schwäbischen 
Alpenvorlandes, die durch das für die Jung
moränenlandschaft typische Strukturgefüge be
stimmt sind, zu der Landschaftsgruppe der 
.schwäbisch - oberbayerischen Jungmoränenland
schaft zusammen. Die Landschaftsgruppe der 
schwäbisch-fränkischen Alb ist bestimmt durch 
die Höhenlage gegenüber der Nachbarschaft und 

6) M. Kornrumpf, - E. Brückner, Karte der land
schaftskundlichen Raumgliederung Großdeutschlands. Vor
läufige Ausgaibe 1943. r : r ooo ooo. Beilage zu: Raumfor
schung und Raumordnung. 1943. 6/8. 

durch den gemeinsamen Karsthochflächencharak
ter. Die Gemeinsamkeit des Main-Neckarlandes 
ist bestimmt durch den stets ,sich wiederholenden 
Wechsel von GäJuflächen und Landstufen und 
den bewaldeten Stufonflächen des Keupers. Die 
Landschaftsg.r:uppe der Oberrheinebene ti,st be
stimmt durch die Lage gegenüber den Rand
landschaften, diie Ebenheit des Relids, di,e hydro
graphische Struktur und durch die allen Teil
räumen g,emeins,ame klimati,sche Gunst. Die 
Landschaftsgruppe des hesS1ischen Berglandes i,st 
begründet durch den Wechsel bewaldeter Bunt
sandsteinbergländer, mit den vulkanischen Ge
birgen und den verknüpfenden Talbecken, also 
durch ein Gefüge, das nur diesem Verband eigen
tümlich ist. 

Die Landschaftsgruppen g,ehören also verschie
denen Raumkategorien an, einmal haben sie mehr 
zonalen Charakter und binden auch phy,siogno
misch gleichartige Raumeinheiten, im anderen 
Falle treten di,e Einheiten verschiedener Physio
gnomik auf Grund ihrer Lagerung zueinander. In 
diesem Falte werden in einer höheren Rangord
nung die physisch-geographischen Raumeinheiten, 
also Bergland, Hügdland, Beckenlandschaft, 
Hochfläche, Ebene usw. zu Formelementen der 
Gruppe und nehmen die gleiche Stellung ein, wie 
innerhalb der Landschaft die Formelemente, 
Berg, Tal, Hang, Flächen in ihrer gesteinsbeding
nen Eigentümlichkeit. Der Natur des Landes 
ennspr:echend haben dii,e La:ndschaftsgruppen des 
norddeutschen T1ieflandes und die des Alpen
vorlandes zonalen Charakter, die Verbä,nde der 
mitteldeutschen Gebitigsschwelle dag,egen be
•sitzen diesen zonal,en Charakter nicht, hier tre
ten physiognomisch und strukturell sehr hete
rogene Raumeinheiiten zusammen, aber sie bil
den gemeinsam wieder ein physisch-,geographisch 
individuelles Strukturgefüge. ,, 

Von besonderer Wichtigkeit ,irst die Zu ,s a m -
menfa,s,sung der Gruppen in ,einer 
nächst höheren Ordnungsstufe, 
d e n R e g i o n e n. Vlier derartiig,e Regionen 
wui;den ausgeschieden, d i e A 1 p ,e n , d a s 
Alpenvorland, das Mittelg.ebirgs
land und das norddeutsche Tief-
1 a n d. Auch di,ese Großgliederung ~st reichlich 
problematisch ,und bisher sehr ver.schi,eden ge
handhaht worden. · Gmndsätzlich müssen jedoch 
auch hi,er der physi,sch-g,eographische Formen
schatz und die phy,sisch-,geographi,schen Krä.ft.e 
maßgebend ,sein. Eindeutig sind s,icherlo.ch die 
Grenzen der Alpen und ,die Grenzen des ~ord
deutschen ~i.e:flandes, a:bgesehen von Einzd
fragen, wi,e di.e verschiedene Zuordnung ,der gro
ßen Buchten am Rande .des Tieflandes, der Köl
ner Bucht und der Münsterländer Bucht. Inner
halb der durch die ~egionengrenz,en abg,egrenzten 
Gebiete ist da.s Auffinden von eindeutigen 
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Zwischengrenzen d u r c h Z u s ,a m m e n -
schluß m.ehrerer Gruppen zu Ver
b ä n d e n jedoch äuß,erst schw,iedg und die Auf
fassung,en gehen dementsprechend auseinander, 
wenn wir die verschiedenen Gliederungen 
Deutschlands von A. Penck, Machatschek, Maul!, 
Braun, Schrepfer, Gradmann und Krebs 7 - 13) 

miteinander vergleichen. Es ist in diesem Rahmen 
nicht mögliich, die einzelnen Methoden hier zu 
besprechen oder neue Vorschläge zu unterhr,ei
ten, die nicht wenig,er problematisch siind. Es sei 
nur das hemusge,stellt, was bei einer ,solchen 
Großgliederung beachtet werden muß, wenn 
nicht das hier zugrunde gelegte Prinzip der 
physiisch-,geographischen Raumgliederung zu
gunsten länderkundlicher Motive durchbrochen 
werden soll. Es ist zunächst zu entscheiden, ob 
in der höheren Rangordnung der Gliederung 
alleiin die geographische Lagebeziehung, di.e nicht 
immer frei von anthropogeographischen Ge
sichtspunkten ,sein kann oder allein di,e Ver
wanduschaf t in der Ausstattung und die Physio
gnomik oder alles gleichzeitig berücksichtigt wer
den soll, wie ,in den unteren GLiederungsstufen. 
Berückstichtti:gt man nur die Lagebeziehungen, 
werden zwangsläufig naturräumliche Eiinheiten 
z,errissen. Wird im norddeutschen Tiefland etwa 
ein westelbischer Lmdschaf tsverband von einem 
ostelbischen getJ:"iennt, ,so wird im Moränenland 
rund um die Ostsee eine ,stärkere Quermauer 
,aufgebaut, als stie physisch-geographisch gerecht
:fortigt ist, denn auch klimatisch gesehen müßte 
eine solche Grenz,e weiter öst1ich liegen. Bildet 
man im MitteLgebtirgsland ,durch Zusammen
schluß der Gruppen neue Verbände, etwa im 
Sinne A. Pencks oder G. Brauns, so ergibt sich 
sofort eine Fülle von Problemen über die Ein
gliederung einer ganzen Reihe von Randgebie
ten ,ip diese oder jene Gruppe. Ratze! ,sieht das 
Mittelg,ebirgsland als ,eine fanheit, anerkennt 
ab~r doch _auch die geograp_hische Eigenständig
ke11.t der emzelnen Fluggebrete.14) Will man es 
übe!ihaupt einer Untergli,ederung unterwe,rfen, 

7) A. Penck. Das Deutsche Reich. Lpz. Freytag. 1887. 
Ki,rchhoffs Länderkunde von Europa. 

8) F. Machatschek, Mitteleuropa. 
9) 0. Maull, Deutschland. Lpz. Bibliogr. Inst. 1933. 

• 10) G. Braun, Deutschland. Dargestdlt auf Grund 
eigener Beobachtung, der Karten und der Uteratur. 2. 

Aufl. Bln. Bornträger. 1936. 
11) R. Gradmann, Süddeutschland. 2 Bde. Stgt. 

J. Engelhorns Nachf. 1931. = Bibliothek Länderkuindlicher 
Handbücher. 

12) H. Schrepfer, Der Südwesten. In: Das Deutsche 
~ich in Na,tur, Kulitur und Wirtschaflt. Bd. 2. S. 522 

b1s 616. = Handbuch der Geographischen Wissenschaft. 
13) N. Krebs. Landeskunde von Deutsch1and. Bd. III. 

Der Südwesten. 2. Aufl. Lpz. u. Bln. Teubner. 1931. 
14) F. Ratze!, Deutsmland. Einführung in die Heimat

kunde. 7. AuH. Durchges. u. erg. v. Hans Bobek. Bln. 
de Gruyter. 1.943. 

so ,scheint e11.ne Dreigliederung :in di.e Mittel
gebirgsschwelle :im engeren Sinne, Südwest
deutschland und das sudetische Gebiet .im S.inne 
A. Pencks am ehesten diskutabel und am ehesten 
dem Gmndsatz zu entsprechen, daß das, was die 
Natur :wsammengefügt hat, der Mensch nicht 
trennen soll. Man muß sich hüten ,der Ver
suchung zu verfallen und Landschaften wie ein 
Mosaikspiel zusammenzufügen, doon diese Ge
fahr :i,st .groß und die Gelegenheiten s,ind man
nigfaltig. Gründe ,gibt es ~mmer, und leicht 
gehen dabei die phy,sisch-geographischen Gliede
rungs- und Ordnungsprinzipien, die hier allein 
berückstichtigt wenden ,sollen, vedo!ien. Begibt 
man sich aiber erst ein:mal unter Mißach1JUng die
ses Grundsatzes aufs ländenkund1iche Parkett, 
dann ,n,immt die Diskus:sion ketin Ende. 

IV. Neben den Problemen der Gli,ederung, 
den Problemen der Zusammenfassung in gestufter 
Ordnung, besteht das P r o b 1 e m d e r B e n e n -
n ,u ng e n ,der ausgeschiedenen Einheiten. Hier 
liegt noch eine wesentltiche Auf gape, zu deren 
Lösung ,insbesondere an die Lokalkenntnis ap
pelliert werden muß. Nur ,in. seltenen Fällen 
liegen in Bevölkerung und Wissenschaft aner
kannte Naimen vor, die für die Bezeichnung 
phy,sisch-geographiischer Raumeinheiten brauch
bar wären. Namen: wie Spessart, Odenwald 
usw. bezcichnen zugleich naturräiumlich het,ero
gene, läinderlmndliche Einheiten und sind für 
unser,e Zwecke ebenfalls nticht braiuchbar. Will 
ma,n historische Namen gebrauchen, wie Baar, 
Vogtlanid, dann muß zum mtindesten eine an
nähernde Deckung von naturräurnlicher Einheit 
und h~storischer .Etinhein vorhanden sein wiie 
etwa bei der Wetterau. · In manchen Gehi,eten, 
wi,e z. B. in Schwaiben, .ist das Naimen:gut sehr 
reichhaltig. Im östlichen Franken fohlt es fast 
ganz, ,dann müssen Namen eigens geschaffen 
werden oder ,solche in der landeskundlichen Lite
r:atur bereits angewandte Naimen ausgewählt 
werden. Nicht immer fandet stich auf die Frage 
nach dem im Volksmund üblichen Namen eine 
befriedig,ende Antwort. Sehr viele der landes
üblichen Namen sind .auch ,deshalb nicht brauch
bar, weil sie meist nur eine Aussage über den 
We~t des Landes ,enthalten und nur im engsten 
Kreise bekannt und ver.ständ1ich sind. Namen wie 
Goldener Grund, Goldene Aue, Schmalzgrund, 
Schwarzes Gäu, Weißes Gäu usw. sind besten 
Failes dann brauchbar, wenn sie durch ein topo
graphisches Bestimmungswort ergänzt werden. 

Bei der Nameng.ebung s~nd auß,er der rein 
grammatikalischen Frage der Schreibweise, die 
sehr wichciig ist, einheitliche Gesichtspunkte zu 
beachten, nach denen die Namen der phy,si.sch
geographi,schen Raume~nheiten aller StJ.Jfen aus
zuwählen ,stind. 
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Als Grundwort dienen mei,st geogl'.aphi,sche 
Begriffe, wie Ebene, .Gebfrg1e, Becken, Tal, Platte. 
Ist dieses Grundwort ,selbst wiieder ein zusammen
gesetztes, wiie Bergland, Hügelland, Moränen
land, so ist zu frngen, ob man von Moränen
landschaft oder von Moränenland, fiügelland
,schaft oder Hügelland spl'.echen soll. Die kürzere 
Fol"m ist hier wohl die bessere, ohne daß mit 
einer ,solchen Wortveiibindung eine länderkund
liche Note eing,ebracht wel.'den soll. Das Grund
wort Gebiet sollte vermieden werden, da es nur 
für die Bezeichnung solcher Raumeinheiten die
nen sollte, die durch die Verbl.'eitung eines ,ein
zigen Elementes bestimmt sind, oder ,in der Zu
sammensetzung als Wirtschaftsgebiet schon an
derweitig festgdegt ~st, so neutr:al der Begriff 
an sich auch ist. 

Hinsichtlich ,des B,esuimmungswo,rtes muß es 
dem geographischen F,ingerspitzengefühl und der 
besten Ortskenntnis vorbehalten bleiben, das 
Rechte zu finden. Wenn die Raumeinheit durch 
einen Ortsnamen gekennzeichnet werden ,soll, ist 
die Frage zu lösen, ob man den Hauptort ,dieses 
Raumes nimmt, auch wenn er randlich liegt, ob 
man zusammengesetzte Namen aus zwei Orten 
bildet oder den Namen des Kr:eises wählt, der 
sich mit der ausgeschiedenen Raumeinheit zum 
größten T,eil ,deckt. Mannigfaltig sind auch ,die 
Möglichkeiten ,der Namengebung in Anlehnung 
an die Hußnamen. Zwei die Raumeinheit rand
lich umfäeß.ende Flüsse körtnen ebenso .der Na
mengebung di,enen, Uler-Lechplatte, wiie auch 
der die Raumeinheit querende Fluß als Bestim
mungswort dietJ.,en kann, wie z. B. Altmühlalb. 
Z~eckmäßrig,erweise wiir,d man hier jede Freiheit 
walten lassen müssen, um ,schleppende Namen 
zu vermeiden, volkstümlich zu bleiben und um 
allen Möglichkeiten gerecht zu werden, die bei 
der mannigfachen Lagerung der Raumeinheiten 
zu den Flüssen und Orten auftr,eten. Eine auch 
für die Verwaltung wiichtige Frnge -der Namen
gebung i,st die, ob man die Namen von admini
strativen Einheiten, also Länder- und Regie
rungsbezirken als Bestimmungswort phy:si,sch
geogr:aphiischer Raumeinheiten verwenden soll, 
wenn sich beide nicht völlig decken, w1ie Oher
pfälzer Hüg.elland oder mittelfränkisches Becken. 
Es ist nicht zu vermeiden, daß bei der hier ange- . 
wandten Art der Gliederung alte liiebe Land
schaftsnamen, wie z. B. Grabfeld, Kraichgau 
u. a. niicht erscheinen, -w:eil diese Räume keine 
physisch-geographi,sche Einheiten sind. 

V. Damit sind die wichtigsten Grundsätze der 
Karte ,der naturräumlichen Gliederung, der 
Grenzziehung, der Aufstellung der phy,sisch
geograph1schen Raumeinheiten, der Teil- und 
Kleinlandschaften, ,der Zusammenfassung zu 
Gruppen und Regionen, sowi,e die wiichtigsten 
Grundsätz,e der Benennung aufgesteLlt. 

I~rdkunde II 

Aus dem umstehenden Kartenausschnitt ist 
die Art und Weise der Gliederung und Abgren
zung der physisch-geographischen Raumeinh~iten 
nach Maßgabe des Maßstabes r : 500 ooo ers1cht-
1ich, in der Tabelle 0s, S. 164) sind di,e ,einzdnen 
Raumeinheiten stichwortartig ihrem Wesen nach 
erfaßt. 

Auf der Karte z, sind di.e kleineren Einheiten 
zu Gruppen und Regionen zusammengefaßt. 
Die 6 r Gruppen ordnen sich zu den 4 . g,roßen 
Regionen: · 

dem norddeutschen Tiefland, 
dem deutschen Mittel,gebingsland, 
dem Alpenvorland, . 
den Alpen. 

V. Herrscht einmal ,eine allgemeingültige Klar
heit über die Raumeinheiten physisch-geographi
,5cher Natur und ihrer Grenzen, was auf rein 
naturwissenschaftlicher Basis unter ausschließ
licher Berücksichtigung der physisch-geographi
schen Faktoren und Formelemente möglich sein 
muß, dann haben wir zugleich die objektiv faß
bare ö k o 1 o g i s c h g l e i c h a r t i g e R a u !11-
e i n h e i t des Landes. Darauf aufbauend wird 
es dann eine weitere Aufgabe sein, durch Ein
beziehung aller anthropogenen Formelemente die 
Landschaften Deutschlands herauszuarbeiten. 

Hier gilt es dann abzuwägen, was unter den 
anthropogenen Formelementen die Landschaft 
formt und was von ihr ,geformt w,ird. Es gilt, 
die W echselbez~ehung,en heterogenster Form zu 
klären, um das rechte Wesen der Landschaft und 
die rechte Grenze zu finden. Es wird weiterhin 
notwendig ,sein, auf der Basi,s der funktionellen 
und strukturellen kulturgeographischen Analy,se 
die Beziehungen zwischen den anthropo- geo
graphischen Zentren und Durchdringung,sräumen 
nach ihrer freien Ausbreitung oder ihl'er Stag
natlion, nach ihr,en über,schneidungen mit den 
Nambarräumen zu unter:sudien. Ballung und 
Di,spersion des Lebens ,sind in den La[ljdschaften 
zu klären und nach den Grundsätzen der Zent
ralität sind wiirtschaftSistruktureLl z;usammenge
hör1ge Räun:ne zu sehen, also Wirtschaftsgebiete 
aufzustellen und schließlich die politisch gegebe
nen Räume, die Länder und ihre Unterg1iede
rung in ihrem landschaftlichen Gefüge zu sehen 
und darzustellen. 

So ordnet sich die hier vorgeführte A11beit 
,in den großen Rahmen der landeskundlichen 
Forschung,sarbeit als die naturwissenschaftlich 
fundierte Grundarbeit ein. Auf ~hr erst et'.hebt 
sich der Hauptbau der Landschaftsgliederung 
und der kulturräumlichen Gliederung, die nach 
vielerlei Gesiichtspunkten möglich ist, wog,egen 
bei der physisch-geographischen GLiederung nur 
einer, eben der phy,sisch-geogr,aphi,sche Gesichts
punkt Gültigkeit hat. 

11 
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In dieser Einziigartigkeit und Ausschlii,eßlich
keit des Gesichtspunktes liegt auch die Möglich
keit der Erhebung zu einer Allgemeingültigkeit 
des Ergebnisses, soweit es die Abgrenzung der 
phy,sisch-geographischen Ra,un:ein~eiten selb~t 
betrifft, denn hier handdt es sach Ja nur um die 
Bestandsaufnahme .naturwi,ssenschaftlich faßbarer 
Elemente. 

Ber,eits bei der Zusammenfassung zu Gruppen 
und Reg,ionen aber mögen manrnigfache Ge
sichtspunkte auftauchen und gerechtfertigt ,sein, 
denn die hier oft entscheidenden Lagebeziehun
gen sind bereits sehr viel mehr der per,sönlichen 
Auffassung unterworfen, als die Beurteilung .der 
Aus,stattung der Raumeinheit selbst. · 

Die Karte stellt somit den kleinmaßstäblichen 
Rahmen dar, der durch das inAngriff genommene 
A11beitsvo11haben der großmafütäblichen Gliede
rung an Hand· der topographisch,en Übersichts
karte von Mitteleuropa 1 : 200 ooo 15) laufend 
v,ertieft und korrigiert werden soll. Sie nimmt 
maßstabentsprechend in großen Zügen die ,sich 
abzeichnenden Hauptergebnisse voraus, ohne 
dabei die intensive Kleinarbeit überflüssig zu 
machen. Überschau und intensive Gelände
fonschung s.etzen einander vonaus, keines kann 
ohne das andere allein stehen. 

Das Ziel war die naturräumliche 
Gliederung Deutschlands unter 
aus s eh 1 i e ß 1 i eher Berück sieht i gung 
der phy,sisth-geographischen Fak
toren der drei an o r g an i sehen Natur
reiche und der Vegetation. Die 
ausgeschiedenen Grunde,inheiten 
-sind physiognomisch gleichartige 
.aus der andersartigen Nachbar
schaft sich heraush.eben,de Raum
einheiten gleichen physi,sch-geo
graphi,schen Strukturgefüges. Sie 
s,ind keine Landschaften, denn 
es fehlen alle anthropo.geogra
p h i ,s c h e n F o r m e 1 e m e n t e . Diese aber 
sind für die Landschaftsgestaltung ebenso aus
schilag,g,ebend wiie die physisch-geographischen,. 
Wenn trotzdem in ,sehr vielen Fällen auch bei 
diesen Raumeinheiten von Landschaften gespro
chen werden kann, ,so geschieht dies mit Fug 
und Recht, weil bei der physisch-geographischen 
Gebundenheit sehr vieler Formelemente, die der 
Mensch in die Laindschaft einbringt, sich die 
Grenzen der Landschaften diesen physi,sch- geo
graphischen Raumeinheiten anpassen können, 
aber nicht müssen. Eine Reihe sehr wesentlicher 

15) Geog~aphische Landesau&ahme 1 : 200 ooo. Richt
liinien und Mitteilungen Nr. 1 des Amtes für Landeskunde 
1948. Grund~ätze und Richtlin~en für ,die Untersuclrn'lg 
.der naturräumliclien Glie.derung von Deutschland ,un,d ihre 
Darstc!llung im Maßstabe 1 : 200 ooo von Josef Schmit
hüsen. 

anthropog.ener Formdemente wie z. B. die In
dustrieagglomerationen · und die bebauten Flä
chen der Großstädte übertönen sogar die phy
sisch-geographischen Grenzen völ1ig. 

Im System ,der Gl,iederungskar
t e n k ö n n t e m a n de ,s h a 1 b d i es e K a r t e 
a 1 s p h y s ,i s c h-.g eo g r a p h ,i .s c h e Grund
karte zur Land,schaftsgliederung 
,e i n o r d n e n. 

über den Wert der Karte für Forschungen 
und Unterricht hier zu ,sprechen liieße Eulen 
nach Athen zu tragen, doch ,sei noch ein kurzes 
Wort über die praktische Bedeutung der Karte 
angefügt. Jeder planende, ordnende Eingriff in 
die Landschaft ,setzt eine Beurteilung der phy
sisch-geographischen Verhältnisse voraus, um 
Auswii11kung und Erfolg.saussicht aibschätzen zu 
können. Jede landeskulturelle Maßnahme ver
langt zunächst eine Bewertung und Überprüfung 
der Eignung eines Standortes für diesen oder 
jenen Zweck. Mit der kartographischen Fest
legung der physi,sch,geographi,schen Raiumeinhei
ten sind auch zu~leich die ökologischen Raum
einheiten gleicher Eignung für die menschliche 
Inkulturnahme festgelegt. Hält sich die Raum
fo11schung und Landesplanung, insbesonder,e auch 
die Agrarstanistik, an die natürlichen Gre11izen 
im Lande, so wird s,ie zu sehr viel mehr aus
sagenden Ergebruss,en kommen, als das bisher bei 
der Anlehnung an die Verwaltung,seinheiten 
der Faill gewesen ist. Im Kreis und Reg,i,erungs
beZJirk w,ird jede statisti,sche Zahl durch die 
Mannigfaltigkeit der physisch-geographischen 
Verhältnisse zu einer Durchschnittszahl, mit der 
der Statistiker und Geograph er,s~ in einem sehr 
großen Rahmen etwas anfangen kann. 

Auf der Karte der physisch-geographi,schen 
Raumeinheit werden alle Sachv,erhalte der Ag
rarlandschaft, alle bevölkerungsgoographiischen 
Tatbestände auf die Einheit bezogen, von der sie 
tatsächlich ahhängen, nämlich auf ,di,e ökologisch-
gleichwertige Raumeinheit. Versuche, dieses Ver
hältnis kartographisch zu erfassen, Jiegen bereits 
für die Landwirtschaft in der württembergischen 
Agrarstatistik 16) vor. N. Krebs hat für Süd
deutschland die Bevölkerungsdichte nach Land
schaften errechnet 17). Ohne Zweifel wird die 

·· Karte, in diesem Sinne weiterhin angewandt, 
zum wichtigen Hrilf smittel der Verwaltungs
praxis, Statistik, Agrar- und Sozial~eographie 
werden können und in der Lage sein, das 
geographisch ,so wenig aJUssagende Kreiskarto
graimm und Gemeindekartogrimm zu ,ersetzen. 

16) Trüdinger, Die Württembergische Landwirtscliaft 
im Lichte der Statistik. Württemb. ]ahrb. f. Staat. Län
derkde. 1947. 

17) N. Krebs, Die Verteilung der ß.evölkerung Süd
deutschlands auf geographische Einheiten. In: Ztschr. d. 
Ges. f. Erdk. z. Berlin. 1923. Nr. 5-7. S. 180-187. 
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Erläuterungstabelle 
zur Karte der naturräumlichen Gliederung Deutschlands I: 500 ooo 

( Ausschnitt Franken) 

Schwäbisch-Fränkisches Keuper• und Liasland: 

Aus Keupersandsteiin aufgebautes Stufen- und Hügelland mit wdten, geschlossenen Wäldern auf vorwiegend sandigen 
Böden und dem Saum flruchtbarer Tonböden des Liasvor landes der Schwäbisch-Fränkischen Alb. 

Rednitzbecken: Hügeliges 
Ebrach-Aisch-PDatte: 

Rednitztal: 

Zenn-Rezat-Plattc: 

Nürnberger Becken: 

Feuchtwanger-Hügelland: 

Altmüh:lgrund: 

Spalter Hügdland: 

bis ebenes Keupersandgebiet mit ausgedehnten KiefernwäLdern. 
Riedel- und Hügelland der östlichen Steigerwaldabdachung mit regelmäßig nach 
Osten gerichteten Talgründen; die Riede!, bei vorwiegend sandigen Böden, meist 
von Kiefernwäldern bedeck,t. 
Talaue der unteren Rednitz mit hohem Grundwasserstand einschließlich der san
digen Di!.uvialterrassenflächen. 
Flach zerriedelte Ostabdachung der fränkischen Keuperstufe, auf meist sehr armen 
Sandböden von Kiefernwald bedeckt, auf lehmigen Böden offenes Ackerland, in 
flachen Talgründen von Bächen geringen Gefälles durchzogen. 
Auf diluvialen und Keupersandsteinböden von Kiefernwäldern bedeckte Auf
schüm:ungsebene ,der Rednfutz und untieren Pegnilnz, von ernzellllen BUll'~nd=:ai-
flelsen durchbrochen. 
Von flachen TaLgründen durchzogenes Hügelland der Ostahdachung der Franken
höhe, bei vorwi,egend leichten Sandböden Nadelwald vorherrschend. 
Breiter Wiesengrund der oberen Altmühl mit hohem Gundwasserstand, zu Über
schwemmungen neigend. 
Waldarmes Hügelland mit fruchtbaren Ton- und Lehmböden (ausgedehnter 
Hopf.enanbau~. ' · 

Frankenhöhe: Schichtstufenlandschaft des Keupers mit wenig gegliederter Steilstufe, nach Osten in ein f'lach 
zertaltes, von Nadelwald bedecktes Hügelland übergehend. 

Steigerwald: Schichtstufenlandschaft des mittleren Keupers, mit stark zerlappter Steilstufe und meist bewal
deter, nach Osten sich verflachender, von gradgestreckten Abdachungsflüssen in zahlreiche einzelne 
Rücken zerlegter Hochflächei, 

Hoher Steigerwald: Im Nordwesten von Mischwald, im übrigen von Nadelwald bestandene Keuper
sandsteinstufenfläche, nach Osten kräftig zertalt. 

Vorderer Steigerwald: In waldbedeckte Keupersandsteinrücken und weite Talgründe mit schweren Ton
böden aufgelöste Schichtenstufenlandschaft. 

Haßberge: Stark zerschninene Keuperschichtenstufenlandschaft, meist von Mischwald bedeckt, nach Osten 
in von Lehm- und Tonböden bedecktes, vorwiegend offenes Hügelland übergehend. 

Obermainland: Triasschollen- und Hügelland, mit stark wechselnden Boden- und Oberflächenverhältnissen; 
le~hafter Wechsel von Waldgebieten und offenen Ackerbaugebieten. 

I,tz-Baunach-Hügelland: In einzelne Waldriedel aufgelöstes, von breiten Talgründen gegliedertes l(euper
hügelland, im östlichen Teil von fruchtbaren tonigen Liasböden bedeckt. 

Ne1'5tädter Becken: Von fruchtbaren Flußablagerungen und Lößböden erfülltes, waldloses Talbecken 
der ober,en Steinach. 

Oberes Maintal: Alluviale TaLaue, Terrassen und Talhänge des Maines zwischen Bamberg und 
Kulmbach. 

Kulmbach-Bayreuther Hügel- Von Land- und Bruchstufen kleinräumig gegliedertes Trias-Hügel- und Stuf1en-
land: land um den oberen Main mit wechselnden Böden und stark wechselnder Be

waldung. 
Fränkisches Albvorland: • Bamberg-Staf1felsteiner Alb- ) 

vorland: 
Erlanger Albvorland: 
Hersbrucker Alhvorland: 
Neumarkter Albvorland: 
Weissenburger Albvorland: 
Hesselbergvorland: 

Vorwiegend von schweren Lehm- und Tonböden des Schwarzen Jura (Lias) be
decktes, frochtbares, offenes Hügelland, von einzelnen Zeugenbergj!n besetzt; von 
der unterlagernden Rhätsandste:nstufe und der überlagernden Doggersandstein
stufe begrenzt. 
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Von der Albtafel umschlossenes, ebenes, kreisrundes . Becken, von sehr fruchtbaren Lößböden 
bedeckt. 

Schwäbisches 
Albvorland: 

Teck-Staufen-ALbvorland: 
Aalener Albvorland: 

} 
Von Zeugenbergen beherrschtes, vorwiegend von schwe.ren Lohm- und Ton• 
böden bedecktes fruchtbares, offenes Hügelland steil zur bewaldeten Trauf' de, 
Schwäbischen Alb aufsteigend. 

Schwäbisches 
Keuperland: Von dichtem Flußnetz ,reich gegliedertes Stufen- und Hügdland. 

Limpurger 
Virgund: · 

Berge: Von Laubwald bedeckte Keuperstiufenfläche über steiler Schilfsandsteinstufe. 

W elzheimer Wald: 

Neckar-Main-Gäue: 

Vorwiegend von Nadelwald bedecktes Keuperhi.igelland mit meist sandigen Böden. 
Stark zertaltes, teilweise von Laubwald bedecktes Keuperhügelland mit ausge
dehnten Flächen fruchtbarer L~hm- und Tonböden der Lias. 

Weitständig, aber tief zertalte, wellige Hochfläche des Muschelkalkes und der Lettenkohle, teilweise mit fruchtbaren 
Lößböden bedeckt; mit -trockenem, warmem Beckenk!li!ma, sehr geri·ng bewaldet. 

Mainfränkische Offene, flachwellige Ebene mit kleinen Lößflächen, teilweise zum Hügelland zertalt. Von Wäl-
Muschelkalkhochfläche: dern mäßig besetzt. 

Streugäu: Hügelige, meist offene Mu,schelkalklandschaft, von dem bewaldeten Buntsandstein
,rücken des Heidelbergs durchbrochen. 

Wem-Lauer-Platte: Flachwellige Hügel- und Plattenlandschaf1t mit zahlreiroen Misdi- und Nadelwald
parzellen auf trockenen, teilweise von Löss überdeckten Muschelkalkflächen. 

Hesselbacher Waldland: Stark bewaldetes Hügd- und Pla,ttenland mit Verwitterungsböden des Muschel
kalkes und ,der 'Lettenkohle und einzelnen teilweise ebenfalls .bewaldeten Lößim„eln. 

Marktheidenfelder Platte: 
Tauberland: 

J ags-t-Kocher~Pla tten: 

Nord fränkisches 
Gäuland: 

Königshofener Gäu: 

Henneberger Land: 

Nassachsenke: 

Weitständig zertalte Muschelkalkhochfläch,e mit größeren Laubwäldern. 
Von den Zuflüssen der mittleren Tauber stark zerriedelte, waldarme Muschelkalk
hochfläche. 
Von Kocher, Jagst- und ihren Zuflüssen zerriedelte Lettenkohlenhochfläche mit 
schal'f bis in den Muschelkalk e~ngetieften Tä1ern, lirrn westllichen TeiJ ausgedehnte 
Löß,vorkommen, waldarm. 

Flachwellige, waldarme Lettenkohlen- und Gipskeuperfläche mit vorwiegend 
schweren Böden. 
Stark zerstückelte, an Waldinseln reiche Muschelkalkplatte und vorgelagerte, fast 
waldfreie Lettenkohlenebene mit den Vu1kankegeln der Gleichen. 
Von Löß- und schweren Gipskeuperböden bedecktes, waldarmes Vorland der 
Haßberge. 

Mainfränkische Flachwellige, größtenteils lößü.berdeckte offene Ackerebene, vom Main und seinen Zuflüssen 
Lettenkohlenebene: tief, jedoch nur weitständig zertalt. 

Mittleres Maintal: Von Muschelkalkhängen umsäumte Talgasse des Maines mit günstigem Weinbau
klima. 

Südöstliches Maindreieck: Lößbedeckte, waldarme Lettenkohlenebene mit flachen Geländewellen, von 
Trockentälern weitständig gegliedert. 

Schweinfurter Becken: Lößbedeckte Talweitung des Maines mit ausgeprägtem trockenwarmem Becken-
klima. ""i 

Hassfurter Maintal: Von Keupersandstein und Muschelkalkhängen gesäumte Talgasse des Maines mit 
größeren Weitungen im Gebiet des Gipskeupers. 

Steigerwaldvorebene: Aus dem Maintal zur Steigerwaldstuf1e ansteigendes, flaches Hügelland, von 
breiten, oft vermoorten Talauen schwach gegliedert, mit stark wechselnden Böden 
vom Löß bis zum Dünensand. 

Ochsenfurt-Uffenheimer Gäu: fast waldlose, lößbedeckte, leichtwellige Ebene, von sdiarf eingeschnittenen Bach
tälern weitständig gegliedert. 

Windsheimer Bucht: Von bewaldeten Keuperhöhen umgebenes, nach Westen offenes Talbecken der 
oberen Aisch mit tonigen Gipskeuperböden. 

Hohenloher Ebene Flachwellige, offene Ackerebene mit weitständigem, scharf eingeschnittenem Talnetz. 
Hohenloher Gäu: Flachwellige, z. T. lößbedeckte Lettenkohlenebene mit scharf bis zum Muschelkalk 

eingetieften Tälern der oberen Jagst und Kocher. 
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Haller -Ebene: 

Graibheimer Bucht: 

Erdkunde Band II 

Zwischen Ellwanger und Löwensteiner Bergen eindringende Bucht der Hohen-
loher Gäufläche. 
Gipskeuperbucht der oberen Jagst zwischen Frankenhöhe und Ellwanger Bergen 
mit zur Vernässung neigenden schweren Tonböden. 

Schwäbisch-Fränkische Alb: 
Verkarstetes Hochland mit tief eingeschnittenem, weitstä ndi,gem Talnetz, mit steiler Trauf nach Norden und Westen 
und allmählicher Abdachung nach Süden 'IJJnd Osten, teil weise mit schweren unfruchtbaren Kalkscherbenböden. Auf der 
äuß•eren Abdachung bei abnehmender Verkarstung sind sandige und lehmige Böden verbreitet, hier auch größere 
Wälder, bezw. offenes Ackerland. 

Nördliche Frankenalb: 
Frankische Kuppenalb: 

W eismainalb: 
Heiligenstädter Alb: 
Gräfenberger A1b: 
Veldensteiner Forst: 

Oberpfälzer Alb: 
Oberpfälzer Kuppenalb: 
Neumarkter Alb: 

Vilsplatte: 

Südliche Frankenalb: 
W eißenburger Alb: 

Altmühlalb: 

Oberpfälzer Hügelland: 

Kuppig-hügliges, stark verkarstetes Dolomithochland, von senkrecht eingeschnitte
nen Fußtälern g,egliedert, rpit zahlreichen Waldinseln besetzt. 

} 
Waldarme, ebene Karsthochf!äche im geschichteten Jurakalk mit flachgründigen 
Kalkscherbenböden. 

Geschlossenes Kieferwaldgebiet auf sandigen Böden mit mannigfachen Klein
formen der Karstlandschaft (sog. bedeckter Karst). 

An Waldinseln reiche kuppige Karsthochfl.äche im Frankendolomit. 
Waldarme, ebene Karsthochfläch.e im geschichteten Jurakalk mit flachgründigen 
Kalkscherbenböden. 
Von Kieferwald bedeckte, verkarstete Hochfläche mit teilweise sandigen Böden 
der Kreideüberdeckung. 

Waldarme, ebene Karsthochfläche 1m geschichteten Jurakalk mit flachgründigen 
Kalkscherbenböden. 
Zur Donau sich senkende hügdig-kuppige Hochfläche mit geschlossenen Wäldern 
im nördlichen Teil und offenen Lehm- und Lößböden im südlichen Teil. 

Schollen„ und HügelLand mit sandigen Aufschüttungsbecken träge fließender Flüsse, auf\ vorwiegend ertragsarmen 
Sandböden von größeren Nadelwäldern bedeckt. 

Naab-Vils-Hügelland: Hügelland, von niederen Landstufen schwach gegliedert, reich an Mooren, mit 
vorwiegend Leichten Sandböden, von ein,z;elnen Basaltber,gen gekrönt. 

Weidener Becken: Talweitung der Waldnaab mit gleichförmigen Kiefernwäldern auf diluvial,en 
Sandböden. 

Schwandorfer Becken: 
Bodenwöhrer Bucht: 

Talweitung der mittleren Naab mit vorwiegend sandigen Böden. 
Von Kiefernwald bestandene, gleichförmige Ebene unfruchtbarer Sandböden mit 
hohem Grundwasserstand. 

Oberpfälzer-Bayrischer Wald: 
Waldgebirge mit vorwiegend schweren, tonigen, jedoch flachgründigen Verwitterungsböden des Grundgebirges mit 
niederschlagreichem Klima. 

W ondrebsenke: 

Vorderer Oberpfälzer Wald: 

Naabgebirge: 

.Stellenweise vernäßtes Einbruchsbecken mi,t weiten Wiesenfäächen am:f alluvialen 
Böden und randlich verhrniteten sch,weren Basaltverwiitterungsböden. 
Granitbergland mit kuppigen, gleichmäßig gerundeten Formen und dichter Wald
bedeckung. 
Zum Hügelland sich verflachender Vorsprung des Oberpfälzer Waldes mit größe
ren Nadelwäldern auf schweren Grunidgebirgsverwi,tterungsböden. 

Thüringisch-Sächsisches Gebirgsland: , 
Niederschlagsreiches Gebirgsland, im Wechsel waldreicher K,ammlandschaften und waldärmerer, weitständig und tief 
zertalter Hochflächen mit vorwiegend schweren Grundge birgsverwitternngsböden. 

Thüringer Wald: Zum Kammgebirge zertalter Horst, nach! Südosten in weitgespannte Hochflächen übergehend, auf 
flachgründigen Gesteinsböden mit weiten Nadelwäldern. 

Südöstlicher Thüringer Wald: Meist bewaldetes, von flachgründigen Verwitterungsböden des Grundgebirges be
decktes, zertaltes Plateaugebirge. 

Südliches Vorland des Von Triasschollen aufgebautes Berg- und Hügelland des oberen Werragebietes 
Thüringer Waldes: mit wechselnder Bodengfüe, in höheren Lagen Mischwald vorherrschend. 
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Frankenwald: Grundgebirgsscholle mit steilem, ,eng zertaltem Südwestabfall, und sanft nach Norden sich 
neigender Hochfläche, weitständig und tief zertalt, mit wechselnder, ,reliefbedingter Bewa1d\Jlllg. 

Gräfental-Nailaer Hoch- Kuppenreiches Plateaugebirge, vorwiegend bewaldet, mit steil eingeschnittenem 
fläche: Talnetz und flachgründigem Schieferverwitterungsboden. 

Münchberger Hochf'läche: Gering bewaldetes, unruhiges Gneisplateau mit flachgründigen, schweren Böden. 
Teuschnitzer Frankenwa1d- Engzertalte Südwestabdachung des ·Frankenwaldes mit steilwandigen bewaldeten 

abdachung: Tälern urrd offenen Riedelflächen geringmächtiger Schief1erverwi:tterungsböden. 
Marktschorgaster 

Frankenwaldabdachung: Mäßig zertalte Südwestabdachung mit Bruchstufe des Münchberger G'neisplateaus 

Fichtelgebirge: Aus Grundgebirgsgestein aufgebautes, waldreiches Gehirge m~t weitgespannten Hochflächen mit 
aufgesetzten Härtlingszügen und niederschlagsr,eichem Klima. 

Hohes Fichtelgebirge: Granitgebirgshorst mit grusigen Verwitterungsböden, Blockmeeren und felsigen 
Härtlingen, vorwiegend von Naddwald bedeckt. ·~ 

Waldsteingebirge: Geschlossen bewaldeter Granitgebirgshorst. 
Wunsiedler Becken: Vom Hufeisen des Waldstein- und Hohen Fichtelgebirges umschlossenes von 

den Quellbächen der Eger entwässertes Hochland mit schweren Grundgebirgsver
witterungsböden. 

Rösiausenke: Von Kösseine und Röslau durchflossene, von fruchtbaren Basaltverwitterungs- und 
Alluvialböden erfüllte Einbruchssenke. 

ÖKOLOGISCHE LANDSCHAFTSGUEDERUNG 

K. H. Paffen 

Mit 2 Abhildungen 

Die „Landschaft" als wtssenschattliches Ob
jekt steht heute zweifellos im Mittelpunkt geo
graphischer Forschung, ja wir dürfen sagen: sie 
ist der eigentliche zentrale Forschungsgegenstand 
der Geographi,e. Dabei ist für letztere die Ana
lyse der Kausalitäten und Korrelationen jedoch 
nur ein Mittel und Weg, um ,zu einer Gesamt
schau, einer ganzheitlichen Auffassung der Land
schaft als einer Einheit zu ,gelangen. Es ist ,da
her schon deshalb völlig abwegig, wenn der 
Schweizer Botaniker und Pflanzengeograph 
E. Schmid auf Grund einer sehr theoretischen 
Studie über den „Stufenbau der Materie und 
die biologischen Wissenschaften" 1) die Geogra
phie zu einer reinen ~,Beziehungswissenschaft" 
stempeln zu müssen glaubt, für die keine Not
wendigkeit bestehe, ,,krampfhaft nach einem 
wohlumschriebenen Fundamentalobjekt ganz
heitlichen Charakters zu suchen". wie der Geo„ 
graph es in der Landschaft sehen möchte. So 
einig man sich in Geographenkreisen aber auch 
über die Bedeutung der Landschaftsforschung 
im Rahmen der modernen Geographie ist, so 
verschiedenartig sind die Auffassungen über W e
sen, Inhalt, Darstellung und Abgrenzung von 
Landschaften. Mag man hierin auch zum Teil 

1) Vierteljahresschrift d. Naturforsch. Gesellisch. in 
Zürich. 88. 1943. S. 261-69. 

den Ausfluß einer voneinander abweichend 
disponierten Denkweise und des persönlichen 
Blickwinkels zum Gegenstand der Landschaft 
sehen, so liegt der Hauptigrund hierfür doch 
wohl im Objekt selbst, in dem so komplexen, 
schwer faßbaren, selten scharf umrissenen und 
für unsere menschlichen Proportionen kaum mit. 
einem Blick zu überschauenden Wesen der Land
schaft. Die daraus resultierende Vielzahl der 
Auffassungen aber zwingt jeden, der sich mit 
geographischen Landschaften befaßt, •immer wie
der zu einer klaren Stellungnahme. Diese Not
wendigkeit ergab sich auch bei der vom Amt 
für Landeskunde in Scheinfeld seit r QA. s unter 
Hinzuziehung zahlreicher Fachgeographen m 
Angriff genommenen Landschaftsgliederung 
Deutschlands im Maßstab r : 500 ooo. Zwar 
wurden hierfür den Regionalbearbeitern in kur
zen Anweisungen einige Richtlinien für die Er
arbeitung der rein nach naturräumlichen Ge
sichtspunkten vorzunehmenden Gliederung an 
die Hand gegeben, im übrigen aber weitest· 
gehende Freiheit gelas.sen - dies vor allem hin
sichtlich der methodischen Seite 2). Es mag daher 

2) Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die m 
den Bericht. z. dt. Landeskunde IIJ. 1. 1943. S. 1-7 ge
gebene Anweisung für „Landeskundliche Darstellungen zu. 
den Blättern der Topogr. Ubers1chtskarte d. Dt. Reiches 
1 : 200 ooo" von J. Schmithüsen hiinge,wiesen. 
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