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DIE GRUNDSATZE DER NATURRAUMLICHEN GLIEDERUNG DEUTSCHLANDS

E. Otremba

Mit 1 Abbilldung und 1 Karte

Vorbemerkung

Die Gliederung der Erdoberfliche durch den Geo-
graphen ist so alt wie die wissenschaftliche Geographie
selbst. Das Amt fiir Landeskunde spricht sie als eine ihrer
zentralen Forschungsaufgaben an. Das vom Amt getragene
Vorhaben der ,Landeskundlichen Darstellungen zur topo-
graphischen Ubersichtskarte 1 : 200 000* ist dieser Aufgabe
besonders gewidmet. Die Durchfithrung dieser Arbeiten,
die sich auf eingehende Gelindebegehung stiitzt, be-
ansprucht lingere Zeit, und etliche Jahre werden vergehen,
che alle Blidtter Deutschlands als geschlossenes Bild vor-
liegen. So entstand der Wunsch, vordringlich in Zu-
sammenfassung des augenblicklichen Forschungsstandes eine
Ubersichtskarte 1 : 500000 zu gewinnen. Im November
1945 wurde die Arbeit in Angriff genommen. Es wurde
der Maflstab 1 : 500 coo gewihlt, weil er im allgemeinen
noch eine auf &rtlicher Gelindekenntnis beruhende Grenz-
ziehung einzutragen ermdglicht. Die grofmafstibliche
Karte kann wund will natiirlich nicht die Arbeiten

1 : 200000 ersetzen. Durch ihren Uberblidk jedoch diirfte

sie jenes etste Vorhaben befruchten, wie andererseits die
Erarbeitung der Karte 1 : 200000 gewifl das heute ge-
gebene Ubersichtskartenbild verfeinern und vertiefen wird.

Die Ausfithrungen von Herrn Doz. Dr. Otremba sind
aus der Durchfithrung der Arbeit und Arbeitsaussprachen
erwachsen. Sie vereinen die Leitsitze der Arbeit und per-
sonliche Forschungsansichten.

Der mit dem Vortrag vorgelegte Kartenentwurf kann
hier nur in einem kleinen Ausschnitt als Beispiel wieder-
gegeben werden.

Die im Mafistab 1 :500 000 hergestellte Karte, zu-
nichst das Gebiet bis 150 6. L. umfassend, ist als Licht-
pause vervielfiltigt und liegt in allen geographischen Hoch-
schulinstituten auf.

All den zahlreichen bisherigen Mitarbeitern an der
Karte sei an dieser Stelle namens des Amtes fiir Landes-
kunde gedankt. Zugleich wird die Bitte ausgesprochen,
den ersten Entwurf durch weitere Mitarbeit, Kritik und
Anregung im Endergebnis zu eider Gemeinschaftsarbeit
der deutschen Geographie werden zu lassen,

Prof. Dr. E. Meynen
Direktor des Amtes fiir Landeskunde

I. Die riumliche Gliederung der Erdoberfliche
ist nach vielerlei Gesichtspunkten moglich und

je nach deren Auswahl und nach dem Arbeits—

ziel, das der Einzelne sich steckt, wird das Er-
gebnis der Gliederung ein anderes sein. Es kon-
nen einmal physisch-geographische Gesichtspunk-
te, das andere Mal anthropogeographische
Grundsitze im Vordergrund stehen, dieser sieht
mehr die funktionellen Krifte, die einen Raum
zur abgrenzbaren Finheit machen, jener sicht
mehr den Wert des Raumes fiir die menschliche
Besitzergreifung, auch die historisch begriinde-
ten Rdume konnen einer Gliederung zugrunde
gelegt werden.

Selbst die unter dem Begriff ,,Lan<déchafts;

 gliederung® laufenden Gliederungen sind keines-

wegs einheitlich, weil der Begriff Landschaft
noch keine eindeutige Klirung gefunden hat?).
Man versteht hierunter teils rein physiogno-
misch abgegrenzte Raumeinheiten, teils nur
physisch-geographisch einheitliche ~Ausschnitte
der FErdoberfliche, teils das mit allen Sinnen
und dem Verstand erfaflbare einheitliche Struk-
turgefiige bei einheitlicher Physiognomik.

Die personliche Forscherfreiheit der mannig-
fachen Auswahl der Gesichtspunkte soll natiir-
lich in keiner Weise ecingeengt werden; es ist
auch nicht notwendig, denn' der Landschaftsbe-
griff ist weit genug, um jeder wissenschaftlichen
ja selbst einer kiinstlerischen Auffassung Raum
zu geben. Es ist nur notwendig, daff die Grund-
sitze klar herausgestellt werden, nach denen die
jeweils vorliegende Gliederung durchgefiihre
werden soll oder durchgefiihrt worden ist und
dafl diese Grundsitze im Vollzug der Arbeit
innegehalten werden.

Sehen wir von den verschiedenen Variatio-

nen des Landschaftsbegriffes einmal ab und auch

von den nur sehr bedingt als Landschaften zu
bezeichnenden Verbreitungsgebieten irgendeines
einzelnen Elementes oder einer Erscheinung?) und
suchen wir nur das Gemeinsame herauszustellen,
so konnen wir doch eine Reihe von Gesichts-
punkten finden, die ‘allgemeine Giiltigkeit in
Anspruch nehmen diirfen,

Trotz aller Mannigfaltigkeit der Auffassung
von der Landschaft, diirfte sich wvielleicht eine
Einigung dahingehend erzielen lassen, dafl wir
wenigstens fiir mitteleuropiische Verhiltnisse
von einer gewissen Einheitlichkeit des
Landschaftsbegriffes ausgehen kon-
nen, insofern nimlich, als es, abgesehen von
kleinen Ausnahmen, in Mitteleuropa keine
grundsitzliche Trennung in Naturlandschaft
und Kulturlandschaft gibt.

1) Lautensach, Uber die Erfassung und Abgrenzung
von Landschaftsraumen,

In: Comptes rendues du Congrés International de
Géographie Amsterdam 1938. Bd. 2, Sect. 5. Leiden. 1938.
S. 12—26. Dort alle wesentliche Literatur.

%) A. Kolb, Die Philippinen. Leipzig. Koehler-Verl.
1942. Geographische Handbiicher.

Kolb spricht entsprechend der Verbreitung einzelner
Anbauprodukte von Kokoslandschaft, Tabaklandschaft,
Reislandschaft, wobei sich diese ,,Landschaften® teilweise
iiberschneiden.
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Es ist ferner notwendig, den Landschaftsbe-

riff zeitlich festzulegen. Man kann ihn
ﬁisto’risch fiir eine bestimmte Epoche definieren,
man kann darunter die Urlandschaft, die natiir-
liche Landschaft vor Einsetzen der gestaltenden
Kraft des Menschen verstehen, oder wie es der
Geograph in der Regel tut, das Gegenwartsbild
darunter verstehen. '

Wichtig ist nur eine scharfe Trennung der viel-
filtig moglichen zeitlichen Festlegung, um Be-
griffsverwirrungen zu vermeiden, wie sie leicht
auftreten, wenn der Pflanzensoziologe die na-
tiirliche Landschaft des Eichenhainbuchenwaldes
sieht, wo der Geograph mit dem besten Willen
nicht mehr als eine Ackerbaulandschaft zu er-
kennen vermag. Ein drittes Wesensmerkmal des
Landschaftsbegriffes ist letzten Endes die Man -
nigfaltigkeit der Herkunft der
Formelemente der Landschaft aus
allen sechs Naturreichen. Sobald wir nur eines
der Naturreiche aufler Acht lassen, sind wir nicht
mehr berechtigt von Landschaften zu sprechen,
es sei denn in solchen Riumen, in denen diese
tiberhaupt nicht wirksam werden, wie z. B. die
anthropogenen Krifte in der unberiihrten Natur-
landschaft. Wir sehen in der Land-
schaftdenriumlichenZusammen-
klang der Formelemente und Kriafte
aller sechs Naturreiche.

Die vorgelegte Karte ist mit dem Titel
sDie naturriumliche Gliederung
Deutschlands*“ versehen und bewufit
nicht als Landschaftsgliederungskarte bezeichnet,
denn sie hebt aus der Fiille der Formelemente
der 6 Naturreiche ein ganzes Schichtpaket ab
und wihlt nur die aus den 3 anorganischen Na-
turreichen und der Vegetation stammenden aus.
Als Ergebnis erhalten wir somit keine Landschaf-
ten, sondern physisch-geographische
oder naturriumliche Einheiten, wie
sie durch das Zusammenwirken und die Wechsel-
wirkung von Hohenlage, Oberflichenform, hydro-
graphischen Verhiltnissen, Boden, Klima und
Vegetation, von einheitlichem Gefiige und damit
von einer einheitlichen Physiognomik sind, sich
ringsum von Raumeinheiten anderen Gefiiges
und anderer Physiognomik abheben odersich durch
ihre besondere Lage aus einer gleichartig struktu-
rierten Zone als individuelle Einheiten heraus-
schilen. Es konnen also, -sowohl sich mehrmals
wiederholende physisch-geographische Typen
auftreten, die nur durch ihre Lage zu Individuen
werden, als auch einmalige wohlabgegrenzte
Individuen.

Eine gewisse Mittlerstellung nimmt die
Pflanzenwelt als gestaltendes Element ein. Das
Vegetationsbild Deutschlands ist durch den Men-
schen bestimmt, doch ist die Vegetation ein so

gutes Spiegelbild der Bodenverhiltnisse und der
klimatischen Verhiltnisse, dafl man sich ihrer
trotz der anthropogenen Bedingtheit bei der
naturriumlichen Gliederung bedienen muf}. Man
mufl sich jedoch dariiber klar sein, daf} die Vege-
tation — in der Landschaftsgliederung ein eigen-
stindiges Formelement — in einer physisch-
geographischen Raumgliederung wie wir sie hier
betreiben, lediglich Indikator ist und nur in den
hochst seltenen Fillen der Erhaltung der natiir-
lichen Vegetation als unmittelbares Formelement
der physisch-geographischen Riume zu bewerten
ist.

Die nach diesen Grundsitzen ausgeschiede-
nen, durch ihre physisch-geographische Ausstat-
tung und ihre Lage besimmten Raumeinheiten
konnen auf verschiedene Art und Weise in ein
Verhiltnis zu den Begriffen Landschaft und
Land treten. Hiufig werden sich die physisch-
geographischen Finheiten mit den Landschaften
decken. Es kann aber auch der Fall eintreten,
daf} durch den Verlauf der Grenze eines beherr-
schenden anthropogenen Formelementes mitten
durch eine naturriumliche Einheit diese in zwel
Landschaften getrennt wird. Mehrere solcher
Einheiten konnen zu einer linderkundlichen
Einheit zusammentreten, letztere kann aber auch
ohne Anlehnung an die natiirlichen Grenzen die
physisch - geographischen Einheiten willkiirlich
zerschneiden. Es ist aber auch denkbar — und

das ist der Idealfall — daf} sich naturriumliche

- Einbheit, die Landschaft und die linderkundliche

Einheit decken.

Besonders deutlich tritt das Verhiltnis der
drei Begriffe zueinander dann hervor, wenn
historische Raumeinheiten mit festliegendem Na-
men vorliegen, die physisch-geographisch sehr
heterogen sind, wie das Vogtland und die Baar,
oder funktionelle Raumeinheiten, wie das Rhein-
Maingebiet. Jedoch wird gerade an diesen Bei-
spielen sichtbar, worin sich eine naturridumliche
Gliederung, aufgebaut auf der physisch-geogra-
phischen Ausstattung, dem physiognomisch gleich-
artigen Formenschatze, von einer linderkund-
lichen oder landschaftskundlichen Gliederung
nach historischen, kulturgeographischen, funktio-

-nellen oder strukturellen Gesichtspunkten unter-

scheidet. Wir wissen wie stark besonders die
anthropogenen Elemente das physisch-geogra-
phische Bild iiberdecken konnen, wie wandelbar
sie aber auch sein konnen, wie z. B. die Verbrei-
tung der landlichen Siedlungsformen, die grof3-
stadtischen und groflindustniellen Agglomeratio-
nen oder das Volkstum, wie z. B. an der schar-
fen Kulturlandschaftsgrenze zwischen Wallonien
und. Flandern, oder die entscheidende agrar-
soziale Strukturgrenze des Altsiedellandes gegen
das junge Kolonisationsland des Ostens Kultur-
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landschaftsgrenzen durch physisch-geographi-
sches einheitliches Land ziehen. Hier wiederum
kommt es nicht nur auf die formalen Einfliisse
an, wie z. B. den Einflufl des rein Kultreligiosen
auf die Landschafts- und Wiruschaftsformen,
sondern auch auf das geistig-weltanschauliche,
soweit es sich im Wirtschaftsstil und Land-
schaftsstil duflert. Wie das Volksstum im
kleineren Rahmen in Deutschland die Land-
schaft mitgestaltet, konnte in feinsinniger
Weise Robert Gradmann nachweisen, wenn
er das Wesen der frinkischen und der schwibi-
schen Landschaft nebeneinander stellt ®).

Es wire eine verdienstvolle Aufgabe, wenn
die Frage des Verhiltnisses von Land, Landschaft
und naturrdumlicher Einheit einmal systematisch
und im gewissen Sinne auch verpflichtend in der
Begriffsfassung geklirt werden konnte. Soviel
auch schon hieriiber im Schrifttum vorliegt, so
sind doch der- wissenschaftliche Sprachgebrauch
und die kartographische Anwendung keineswegs
einheitlich. .

Von grundlegender Bedeutung ist weiterhin
die Frage, ob man bei der Ausscheidung der
physisch-geographischen Raumeinheiten vollig
voraussetzungslos vorgehen soll, oder ob man
den Gesichtspunkt der méglichen oder faktischen
Inwertsetzung durch den Menschen beriicksichti-
gen soll. Dieses Problem wurde bereits zusam-
menfassend von Lautensach®) 1938 besprochen;
am Beispiel der Gliederung des Alpenraumes
durch N. Krebs®) taucht es wohl zuerst auf und
verlangt auch auf dieser Karte eine Losung. Hier
wird es kaum moglich sein, Grundsitze aufzu-
stellen, sondern man wird, abgesehen von maf3-
stiblich unbedeutenden Kleinigkeiten, bei engen
Kerb- und Schluchttilern die Grenze zwischen
zwei Gebirgsstocken in die Tallinie legen kon-
nen, besonders dann, wenn die Exposition die
Verschiedenheit der Tallinge betont. Bei gerdu-
migeren Tilern und Kesseln wird man mit
Riicksicht auf die okologische Einheit des Tal-
raumes fiir die menschliche Inwertsetzung, die
Grenze an den Hang legen, wo die Hochgebirgs-
zone beginnt oder die Boschungsverhiltnisse sich
entscheidend 4ndern. In diesem Falle, wie iiber-
haupt in der Frage der Ausscheidung der Tiler,
diirfte allgemein das geographische Fingerspitzen-
gefiihl entscheidender sein als irgendwelche
Grundsitze, allerdings frei von Lokalpatriotis-
mus, denn es besteht leicht die Gefahr, dafl aus
der guten Kenntnis eines bestimmten Raumes
und fliichtiger Kenntnis eines anderen sich Be-
arbeitungsunterschiede in die Karte einschleichen.

%) R. Gradmann, Frankenland und Schwabenland.
Frinkische Heimat 3. 1924.

4) a.a.0.

%) N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreich.
2. Aufl. 2 Bde. Stgt. Engelhorn. 1928.

II. Die Grundeinheiten der Karte
sind die physisch-geographischen
Raumeinheiten, die mit der Grenze drit-
ter Ordnung wumrandet sind. Thre Abgrenzung
erfolgte unter Beriicksichtigung aller erwihnter
physisch-geographischer Formelemente und Lage- -
verhiltnisse. So klar und eindeutig diese Grund-
sitze der Abgrenzung theoretisch auch sein md-
gen, so schwierig ist die Losung in der Praxis.
Ganz gleichgiiltig, ob man die Methode der
Uberscmchtung der Verbreitungsgebiete der ein-
zelnen Formelemente wihlt, das einheitliche
Verbreitungsgefiige bestimmter Landschaftsteile
feststellt oder die Raumeinheiten vom geogra-
phischen Wesen des Kerns ausgehend abzugren-
zen versucht, immer taucht die gleiche Schwuerig-
keit auf, mehr oder weniger breite Grenzsiume
auf eife Linie zu reduzieren. So streng man sich
auch an die komplexen Naturverhiltnisse zu
halten hat, so wird immer von diesem oder
jenem Bearbeiter dieses oder jenes Formelement
stirker berticksichtigt werden, und damit ergibt
sich bereits eine andere Grenzfithrung, die
j-eWEils durch Gelindebegehung festgelegt werden
miifite.

So grof} aber auch dig methodischen und sach-
lichen Schwierigkeiten sein mogen, so ist. doch
eine Einheitlichkeit der Auffassung anzustreben
und auch ohne Zweifel erreichbar, denn es han-
delt sich ja bei einer physisch-geographischen
Raumgliederung um nichts anderes als die karto-
graphische Festlegung von exakten Beobach-
tungen durchaus iiberschaubarer, physiognomisch
greifbarer oder mit naturwissenschaftlichen Ar-
beitsmethoden erfaflbarer Sachverhalte.

Jeder Einwand, eine einheitliche Auffassung
der physisch-geographischen Raumeinheiten sei
nicht moglich, kann widerlegt werden durch die
Anwendung der ayfgezeigten physisch-geogra-
phischen Grundsitze im Geldnde und auf grof3-
mafistablichen Karten. Denn hier geht es nicht
um Auffassung, sondern um Beobachtung. Erst
bei der nichst hoheren Stufe, der Landschafts-
gliederung, bei Einschluf der anthropogenen
Formelemente mogen Verschiedenheiten in der
Auffassung und der Auswahl der Gesichtspunkte
der Gliederung mehrere Abgrenzungsméoglichkei-
ten erdffnen. '

Soweit es notwendig war, sind die physisch-
geographischen Einheiten in kleinere Ein-
heiten 4. Ordnung untergegliedert. Hier
sind grundsitzlich zwei verschiedene Typen zu
unterscheiden: Die Teillandschaften sind
solche, die nur als geringfiigige Variation eines
oder mehrerer Formelemente der iibergeordneten
Einheit zu erkennen sind, z. B. durch die Hohen-
lage, durch eine besondere abgeschniirte topo-
graphische Lage im Rahmen der iibergeordneten
Einheit oder durch eine besondere Prigung der
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Oberflichenformen, wogegen die Kleinlan d-
schaften solche sind, die ein grundsitzlich
anderes Strukturgefiige haben als die umgebende
Einheit hoherer Ordnung, als selbstindige Land-
schaft zu klein sind, um gesondert ausgeschieden
zu werden, aber auch nicht ohne. weiteres der
Umgebung untergeordnet werden kénnen. Als
solche Kleinlandschaften kann man in der Regel
kleine Becken im Gebirgsland oder auch einzelne
Berg- oder Hiigelgruppen im Flachland, Ver-
breitungsinseln einer besonderen Bodenart oder
kleine Gebiete, die sich durch andersartige
Grundwasserverhiltnisse physiognomisch aus der
Umgebung abheben, ansehen. Die beiden Kate-
gorien sind auf der Karte nicht unterschieden.

III. Sehr viel schwieriger und problematischer
als die Untergliederung st die Zusammen-
fassung in einem gestuften Ord-
nungsschema, will man hicht einfach wie
dies auf der Karte von Briickner-Kornrumpf®)
geschehen ist, die Landschaften ungeordnet neben-
einander stehe® lassen. Es wurde deshalb der
Versuch unternommen, die naturraumlichen Ein-
heiten zu Grup pen zusammenzufassen, was
nur unter den gleichen Gesichtspunkten gesche-
hen kann, nach denen auch diese selbst abge-
grenzt sind, ndmlich nach den physisch-geogra-
phischen Gegebenheiten und nach der Lage.
Diese Gruppen kénnen allerdings nicht mehr nur
als naturriumliche Einheiten grofleren Fldchen-
ausmafles betrachtet werden; es sind vielmehr
komplexe Einheiten sehr hetero-
gener Physiognomik und Struktur
und die Zusammenfassung beruht entweder auf
der Zusammengehtrigkeit auf Grund der Lage
oder auf der Gemeinsamkeit eines oder weniger
fir alle Teile spezifischer Formelemente oder
auf beiden gemeinsam, oder auch ‘auf der Ein-
maligkeit des Strukturgefiiges, wie es sich aus
dem Zusammentreten gerade dieser Teile ergibt.
Herrschte bei der Abgrenzung der naturrdum-
lichen Einheiten nur c%cr eine methodische Ge-
sichtspunkte vor, so kdnnten bei der Bildung von
Gruppen verschiedene Gesichtspunkte
gezogen werden, immer aber sind sie physisch-
geographischer Art. So treten die verschiedenen
Einheiten des oberbayerischen und schwibischen
Alpenvorlandes, die durch das fiir die Jung-
morinenlandschaft typische Strukturgefiige be-
stimmt sind, zu der Landschaftsgruppe der
schwibisch - oberbayerischen Jungmorinenland-
schaft zusammen. Die Landschaftsgruppe der

schwibisch-frankischen Alb ist bestimmt durch

die Hohenlage gegeniiber der Nachbarschaft und

8) M. Kornrumpf, — E. Briickner, Karte der land-
schaftskundlichen Raumgliederung Grofideutschlands. Vor-
ldufige Ausgabe 1943. I : 1 000 00o. Beilage zu: Raumfor-
schung und Raumordnung. 1943. 6/8.

heran- .-

durch den gemeinsamen Karsthochflichencharak-
ter. Die Gemeinsamkeit des Main-Neckarlandes
ist bestimmt durch den stets sich wiederholenden
Wechsel von Giuflichen und Landstufen und
den bewaldeten Stufenflichen des Keupers. Die
Landschaftsgruppe der Oberrheinebene ist be-
stimmt durch die Lage gegeniiber den Rand-
landschaften, die Ebenheit des Reliefs, die hydro-
graphische Struktur und durch die allen Teil-
riumen gemeinsame klimatische Gunst. Die
Landschaftsgruppe des hessischen Berglandes ist
begriindet durch den Wechsel bewaldeter Bunt-
sandsteinberglinder, mit den vulkanischen Ge-
birgen und den verkniipfenden Talbecken, also
durch ein Gefiige, das nur diesem Verband eigen-
timlich ist.

Die Landschaftsgruppen gehoren also verschie-
denen Raumkategorien an, einmal haben sie mehr
zonalen Charakter und binden auch physiogno-
misch gleichartige Raumeinheiten, im anderen
Falle treten die Einheiten verschiedener Physio-
gnomik auf Grund ihrer Lagerung zueinander. In
diesem Falle werden in einer hdheren Rangord-
nung die physisch-geographischen Raumeinheiten,
also Bergland, Hiigelland, Beckenlandschaft,
Hodhfliche, Ebene usw. zu Formelementen der
Gruppe und nehmen die gleiche Stellung ein, wie
innerhalb der Landschaft die Formelemente,
Berg, Tal, Hang, Flichen in ihrer gesteinsbeding-
ten Eigentiimlichkeit. Der Natur des Landes
entsprechend haben die Landschaftsgruppen des
norddeutschen Tieflandes und die des Alpen-
vorlandes zonalen Charakter, die Verbinde der
mitteldeutschen Gebirgsschwelle dagegen be-
sitzen diesen zonalen Charakter nicht, hier tre-
ten physiognomisch und strukturell sehr hete-
rogene Raumeinheiten zusammen, aber sie bil-
den gemeinsam wieder ein physisch-geographisch
individuelles Strukturgefiige.

Von besonderer Wichtigkeit ist die Zusam -
menfassung der Gruppen in einer
nichst hoheren Ordnungsstufe,
den Regionen. Vier derartige Regionen
wurden ausgeschieden, die Alpen, das
Alpenvorland, das Mittelgebirgs-
land und das norddeutsche Tief-
land. Auch diese Grofigliederung ist reichlich
problematisch und bisher sehr verschieden ge-
handhabt worden. Grundsitzlich miissen jedoch
auch hier der physisch-geographische Formen-
schatz und die physisch-geographischen Krifte
mafigebend sein. Eindeutig sind sicherlich die
Grenzen der Alpen und die Grenzen des nord-
deutschen Tieflandes, abgesehen von FEinzel-
fragen, wie die verschiedene Zuordnung der gro-
Ren Buchten am Rande des Tieflandes, der Kol-
ner Bucht und der Miinsterlinder Bucht., Inner-
halb der durch die Regionengrenzen abgegrenzten
Gebiete ist das Auffinden von eindeutigen
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Zwischengrenzen durch Zusammen-
schluff mehrerer Gruppen zu Ver-
binden jedoch duflerst schwierig und die Auf-
fassungen gehen dementsprechend auseinander,
wenn wir die verschiedenen Gliederungen
Deutschlands von A. Penck, Machatschek, Maunll,
Braun, Schrepfer, Gradmann und Krebs™13)
miteinander vergleichen. Es ist in diesem Rahmen
nicht méglich, die einzelnen Methoden hier zu
besprechen oder neue Vorschlige zu unterbrei-
ten, die nicht weniger problematisch sind. Es sei
nur das herausgestellt, was bei einer solchen
Grofigliederung beachtet werden muf}, wenn
nicht das hier zugrunde gelegte Prinzip der
physisch-geographischen Raumgliederung zu-
gunsten linderkundlicher Motive durchbrochen
werden soll. Es ist zunichst zu entscheiden, ob
‘in der hoheren Rangordnung der Gliederung
allein die geographische Lagebeziehung, die nicht
immer frei von anthropogeographischen Ge-
sichtspunkten sein kann oder allein die Ver-
wandtschaft in der Ausstattung und die Physio-
gnomik oder alles gleichzeitig beriicksichtigt wer-
den soll, wie in den unteren Gliederungsstufen.
Beriicksichtigt man nur die Lagebezichungen,
werden zwangsliufig naturriumliche Einheiten
zerrissen. Wird im norddeutschen Tiefland etwa
ein westelbischer Landschaftsverband von einem
ostelbischen getrennt, so wird im Morinenland
rund um  die Ostsee eine stirkere Quermauer

aufgebaut, als sie physisch-geographisch gerecht-

fertigt ist, denn auch klimatisch gesechen miifite
eine solche Grenze weiter Ostlich liegen. Bildet
man im Mittelgebirgsland durch Zusammen-
schluf der Gruppen neue Verbinde, etwa im
Sinne A. Pencks oder G. Brauns, so ergibt sich
sofort eine Fiille von Problemen iiber die Ein-
gliederung einer ganzen Reihe von Randgebie-
ten ip diese oder jene Gruppe. Ratzel sieht das
Mittelgebirgsland als eine Einheit, anerkennt
aber doch auch die geographische Eigenstindig-
keit der einzelnen Fluflgebiete.*) Will man es
tberhaupt einer Untergliederung unterwerfen,

) A. Penck, Das Deutsche Reich. Lpz. Freytag. 1887.
Kirchhoffs Linderkunde von Europa.

8) F. Machatschek, Mitteleuropa.

®) O. Maull, Deutschland. Lpz. Bibliogr. Inst. 1933.

1) G. Braun, Deutschland. Dargestellt auf Grund
eigener Beobachtung, der Karten und der Literatur. 2.
Aufl. Bln. Borntriger. 1936.

") R. Gradmann, Siiddeutschland, 2 Bde. Stgr.
J. Engelhorns Nachf, 1931. = Bibliothek Linderkundlicher
Handbiicher.

12y H. Schrepfer, Der Stidwesten. In: Das Deutsche
Reich in Nagur, Kultur und Wirtschaft. Bd. 2. S. 522
bis 616. = Handbuch der Geographischen Wissenschaft.

13) N. Krebs, Landeskunde von Deutschland. Bd. III
Der Siidwesten. 2. Aufl. Lpz. u. Bln. Teubner. 1931.

14) F. Ratzel, Deutschland. Einfithrung in die Heimat-
kunde. 7. Aufl. Durchges. u. erg. v. Hans Bobek. Bln.
de Gruyter. 1943.

so scheint eine Dreigliederung in die Mittel-
gebirgsschwelle im engeren Sinne, Siidwest-
deutschland und das sudetische Gebiet im Sinne
A. Pencks am ehesten diskutabel und am ehesten
dem Grundsatz zu entsprechen, daff das, was die
Natur zusammengefiigt hat, der Mensch nicht
trennen soll. Man mufl sich hiiten der Ver-
suchung zu verfallen und Landschaften wie ein
Mosaikspiel zusammenzufiigen, denn diese Ge-
fahr ist grofl und die Gelegenheiten sind man-
nigfaltig. Griinde gibt es immer, und leicht
gehen dabei die physisch-geographischen Gliede-
rungs- und Ordnungsprinzipien, die hier allein
berticksichtigt werden sollen, verloren. Begibt
man sich aber erst einmal unter Miflachtung die-
ses Grundsatzes aufs linderkundliche Parkett,
dann nimmt die Diskussion kein Ende.

IV. Neben den Problemen der Gliederung,
den Problemen der Zusammenfassung in gestufter
Ordnung, besteht dasProblemderBenen-
nungen der ausgeschiedenen Einheiten, Hier
liegt noch eine wesentliche Aufgabe, zu deren
Losung insbesondere an die Lokalkenntnis ap-
pelliert werden mufl. Nur in seltenen Fillen
liegen in Bevolkerung und Wissenschaft aner-
kannte Namen vor, die fiir die Bezeichnung
physisch-geographischer Raumeinheiten brauch-
bar wiren. Namen, wie Spessart, Odenwald
usw. bezeichnen zugleich naturrdumlich hetero-
gene, linderkundliche Einheiten und sind fiir
unsere Zwecke ebenfalls nicht brauchbar. Will
man historische Namen gebrauchen, wie Baar,
Vogtland, dann mufl zum mindesten eine an-
ndhernde Deckung von naturrdumlicher Einheit
und historischer Einheit vorhanden sein wie
etwa bei der Wetterau. In manchen Gebieten,
wie z. B. in Schwaben, ist das Namengut sehr
reichhaltig. Im Ostlichen Franken fehlt es fast
ganz, dann miissen Namen eigens geschaffen
werden oder solche in der landeskundlichen Lite-
ratur bereits angewandte Namen ausgewihlt
werden, Nicht immer findet sich auf die Frage
nach dem im Volksmund iiblichen Namen eine
befriedigende Antwort. Sehr viele der landes-
iiblichen Namen sind auch deshalb nicht brauch-
bar, weil sie meist nur eine Aussage iiber den
Wert des Landes enthalten und nur im engsten
Kreise bekannt und verstindlich sind. Namen wie
Goldener Grund, Goldene Aue, Schmalzgrund,
Schwarzes Giu, Weilles Giu usw. sind besten
Falles dann brauchbar, wenn sie durch ein topo-
graphisches Bestimmungswort erginzt werden.

Bei der Namengebung sind aufler der rein
grammatikalischen Frage der Schreibweise, die
sehr wichtig ist, einheitliche Gesichtspunkte zu
beachten, nach denen die Namen der physisch-
geographischen Raumeinheiten aller Stufen aus-
zuwihlen sind.
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Als Grundwort dienen meist geographische
Begriffe, wie Ebene, Gebirge, Becken, Tal, Platte.
Ist dieses Grundwort selbst wieder ein zusammen-
gesetztes, wie Bergland, Hiigelland, Morinen-
land, so ist zu fragen, ob man von Morinen-
landschaft oder von Morinenland, Hiigelland-
schaft oder Hiigelland sprechen soll. Die kiirzere
Form ist hier wohl die bessere, ohne daff mit
einer solchen Wortverbindung eine linderkund-
liche Note eingebracht werden soll. Das Grund-
wort Gebiet sollte vermieden werden, da es nur
fiir die Bezeichnung solcher Raumeinheiten die-
nen sollte, die durch die Verbreitung eines ein-
zigen Elementes bestimmt sind, oder in der Zu-
sammensetzung als Wirtschaftsgebiet schon an-
derweitig festgelegt .ist, so neutral der Begriff
an sich auch ist.

Hinsichtlich des Besimmungswortes mufl es
dem geographischen Fingerspitzengefiihl und der
besten Ortskenntnis vorbehalten bleiben, das
Rechte zu finden. Wenn die Raumeinheit durch
einen Ortsnamen gekennzeichnet werden soll, ist
die Frage zu 16sen, ob man den Hauptort dieses
Raumes nimmt, auch wenn er randlich liegt, ob
man zusammengesetzte Namen aus zwei Orten
bildet oder den Namen des Kreises wihlt, der
sich mit der ausgeschiedenen Raumeinheit zum
grofiten Teil deckt. Mannigfaltig sind auch die
Moglichkeiten der Namengebung in Anlehnung
an die Flufnamen. Zwei die Raumeinheit rand-
lich umfliefende Fliisse kdnnen ebenso der Na-
mengebung dienen, Iller-Lechplatte, wie auch
der die Raumeinheit querende Fluf} als Bestim-
mungswort dienen kann, wie z. B. Altmiihlalb.
Zweckmifligerweise wird man hier jede Freiheit
walten lassen miissen, um schleppende Namen
zu vermeiden, volkstiimlich zu bleiben und um
allen Moglichkeiten gerecht zu werden, die bei
der mannigfachen Lagerung der Raumeinheiten
zu den Flussen und Orten auftreten. Eine auch
fiir die Verwaltung wichtige Frage -der Namen-
gebung ist die, ob man die Namen von admini-
strativen Einheiten, also Linder- und Regie-
rungsbezirken als Bestimmungswort physisch-
geographischer Raumeinheiten verwenden soll,
wenn sich beide nicht vollig decken, wie Ober-
pfilzer Hiigelland oder mittelfrinkisches Becken.

Es ist nicht zu vermeiden, daf} bei der hier ange-

wandten Art der Gliederung alte liebe Land-
schaftsnamen, wie z. B. Grabfeld, Kraichgau
u. a. nicht erscheinen, weil diese Riume keine
physisch-geographische Finheiten sind.

V. Damit sind die wichtigsten Grundsitze der
Karte der naturriumlichen Gliederung, der
Grenzzichung, der Aufstellung der physisch-
geographischen Raumeinheiten, der Teil- und
Kleinlandschaften, der Zusammenfassung zu
Gruppen und Regionen, sowie die wichtigsten
Grundsitze der Benennung aufgestellt.

Erdkunde II

Aus dem umstehenden Kartenausschnitt ist
die Art und Weise der Gliederung und Abgren-
zung der physisch-geographischen Raumeinheiten
nach Maflgabe des Mafistabes 1 : 500 000 ersicht-
lich, in der Tabelle (s. S. 164) sind die einzelnen
Raumeinheiten stichwortartig ihrem Wesen nach
erfaflt. \

Auf der Karte 2 sind die kleineren Einheiten
zu Gruppen und Regionen zusammengefaf3t.
Die 61 Gruppen ordnen sich zu den 4 groflen
Regionen: ‘ ’ '

dem norddeutschen Tiefland,
dem deutschen Mittelgebirgsland,
dem Alpenvorland, -

den Alpen. '

V. Herrscht einmal eine allgemeingiiltige Klar-
heit iiber die Raumeinheiten physisch-geographi-
scher Natur und ihrer Grenzen, was auf rein
naturwissenschaftlicher Basis unter ausschlie3-
licher Beriicksichtigung der physisch-geographi-
schen Faktoren und Formelemente moglich sein
muf}, dann haben wir zugleich die objektiv fafi-
bare 6kologischgleichartige Raum-
einheit des Landes. Darauf aufbauend wird
es dann eine weitere Aufgabe sein, durch Ein-
beziehung aller anthropogenen Formelemente die
Landschaften Deutschlands herauszuarbeiten.

Hier gilt es dann abzuwigen, was unter den
anthropogenen Formelementen die Landschaft
formt und was von ihr geformt wird. Es gilt,
die Wechselbeziehungen heterogenster Form zu
kliren, um das rechte Wesen der Landschaft und
die rechte Grenze zu finden. Es wird weiterhin
notwendig sein, auf der Basis der funktionellen
und strukturellen kulturgeographischen Analyse
die Bezichungen zwischen den anthropo- geo-
graphischen Zentren und Durchdringungsriumen
nach ihrer freien Awusbreitung oder ihrer Stag-
nation, nach ihren Uberschneidungen mit den
Nachbarrdumen zu untersuchen. Ballung und
Dispersion des Lebens sind in den Landschaften
zu kldren und nach den Grundsitzen der Zent-
ralitit sind wirtschaftsstrukturell zusammenge-
horige Riume zu sehen, also Wirtschaftsgebiete
aufzustellen und schlieflich die politisch gegebe-
nen Riume, die Linder und ihre Untergliede-
rung in ihrem landschaftlichen Gefiige zu sehen
und darzustellen. '

So ordnet sich die hier vorgefithrte Arbeit
in den groflen Rahmen der landeskundlichen
Forschungsarbeit als die naturwissenschaftlich
fundierte Grundarbeit ein. Auf ihr erst erhebt
sich der Hauptbau der Landschaftsgliederung
und der kulturrdumlichen Gliederung, die nach
vielerlei Gesichtspunkten moglich ist, wogegen
bei der physisch-geographischen Gliederung nur
einer, eben der physisch-geographische Gesichts-
punkt Giiltigkeit hat.

11
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In dieser Einzigartigkeit und Ausschlieflich-
keit des Gesichtspunktes liegt auch die Moglich-
keit der Erhebung zu einer Allgemeingiiltigkeit
des Ergebnisses, soweit es die Abgrenzung der
physisch-geographischen Raumeinheiten selbst
betrifft, denn hier handelt es sich ja nur um die
Bestandsaufnahme naturwissenschaftlich fafbarer
Elemente.

Bereits bei der Zusammenfassung zu Gruppen
und Regionen aber mogen mannigfache Ge-
sichtspunkte auftauchen und gerechtfertigt sein,
denn die hier oft entscheidenden Lagebeziehun-
gen sind bereits sehr viel mehr der personlichen
Auffassung unterworfen, als die Beurteilung der
Ausstattung der Raumeinheit selbst.

Die Karte stellt somit den kleinmaflstiblichen
Rahmen dar, der durch das in Angriff genommene
Arbeitsvorhaben der grofimafistiblichen Gliede-
rung an Hand der topographischen Ubersichts-
karte von Mitteleuropa 1 :200000%) laufend
vertieft und korrigiert werden soll. Sie nimmt
mafistabentsprechend in groflen Ziigen die sich
abzeichnenden Hauptergebnisse voraus, ohne
dabei die intensive Kleinarbeit iiberfliissig zu
machen. Uberschau und intensive Geldnde-
forschung setzen einander voraus, keines kann
ohne das andere allein stehen.

DasZiel wardienaturriaumliche
Gliederung Deutschlands unter
ausschlieflilicher Beriicksichtigung
derphysisch-geographischen Fak-
torenderdreianorganischen Natur-
reiche und der Vegetation. Die
ausgeschiedenen Grundeinheiten
sind physiognomisch gleichartige
aus der andersartigen Nachbar-
schaft sich heraushebende Raum-
einheiten gleichen physisch-geo-
graphischen Strukturgefiiges. Sie
sind keine Landschaften, denn
es fehlen alle anthropogeogra-
phischen Formelemente. Diese aber

sind fiir die Landschaftsgestaltung ebenso aus-

schlaggebend wie die physisch-geographischen.
Wenn trotzdem in sehr vielen Fillen auch bei
diesen Raumeinheiten von Landschaften gespro-
chen werden kann, so geschicht dies mit Fug

und Recht, weil bei der physisch-geographischen -

Gebundenheit sehr vieler Formelemente, die der
Mensch in die Landschaft einbringt, sich die
Grenzen der Landschaften diesen physisch- geo-
graphischen Raumeinheiten anpassen konnen,
aber nicht miissen. Eine Reihe sehr wesentlicher

. %) Geographische Landesaufnahme 1 : 200 000, Richt-

linien und Mitteilungen Nr. 1 des Amses fiir Landeskunde

1948. Grundsitze und Richelinien fiir die Untersuchung

der naturrdumlichen Gliederung von Deutschland und ihre

]}y)arsbe‘llung im Mafistabe 1 :200000 von Josef Schmit-
iisen. -

anthropogener Formelemente wie z. B. die In-
dustrieagglomerationen und die bebauten Fli-
chen der Grofistddte iibertdnen sogar die phy-
sisch-geographischen Grenzen vollig.

Im System der Gliederungskar-
tenkdnntemandeshalbdieseKarte
als physisch-geographischeGrund-
karte zur Landschaftsgliederung
einordnen. ‘

Uber den Wert der Karte fiir Forschungen
und Unterricht hier zu sprechen hiefle Eulen
nach Athen zu tragen, doch sei noch ein kurzes
Wort iber die praktische Bedeutung der Karte
angefiigt. Jeder planende, ordnende Eingriff in
die Landschaft setzt eine Beurteilung der phy-
sisch-geographischen Verhiltnisse voraus, um
Auswirkung und Erfolgsaussicht abschitzen zu
konnen. Jede landeskulturelle Mafinahme ver-
langt zunichst eine Bewertung und Uberpriifung
der Eignung eines Standortes fiir diesen oder
jenen Zweck. Mit der kartographischen Fest-
legung der physisch-geographischen Raumeinhei-
ten sind auch zugleich die kologischen Raum-
einheiten gleicher Eignung fiir die menschliche
Inkulturnahme festgelegt, Hilt sich die Raum-
forschung und Landesplanung, insbesondere auch
die Agrarstatistik, an die natiirlichen Grenzen
im Lande, so wird sie zu sehr viel mehr aus-
sagenden Ergebnissen kommen, als das bisher bei
der Anlehnung an die Verwaltungseinheiten
der Fall gewesen ist. Im Kreis und Regierungs-
bezirk wird jede statistische Zahl durch die
Mannigfaltigkeit der physisch-geographischen
Verhiltnisse zu einer Durchschnittszahl, mit der
der Statistiker und Geograph erst in einem sehr
groflen Rahmen etwas anfangen kann.

Auf der Karte der physisch-geographischen
Raumeinheit werden alle Sachverhalte der Ag-
rarlandschaft, alle bevolkerungsgeographischen
Tatbestinde auf die Einheit bezogen, von der sie
tatsdchlich abhingen, nimlich auf die Skologisch-
gleichwertige Raumeinheit. Versuche, dieses Ver-
hiltnis kartographisch zu erfassen, liegen bereits
fiir die Landwirtschaft in der wiirttembergischen
Agrarstatistik *°) vor. N. Krebs hat fiir Siid-
deutschland die Bev&lkerungsdichte nach Land-
schaften errechnet”), Ohne Zweifel wird die
Karte, in diesem Sinne weiterhin angewandt,
zum wichtigen Hilfsmittel der Verwaltungs-
praxis, Statistik, Agrar- und Sozialgeographie
werden konnen und in der Lage sein, das
geographisch so wenig aussagende Kreiskarto-
gramm und Gemeindekartogramm zu ersetzen.

. ' Tridinger, Die Wiirttembergische Landwirtschaft
im Lichte der Statistik. Wiirttemb. jahrb. f. Staat. Lin-
derkde. 1947. ’
1) N.Krebs, Die Verteilung der Bevilkerung Siid-
deutschlands auf geographische Einheiten. In: Ztschr. d.
Ges. f. Erdk. z. Berlin. 1923. Nr. 5—7. S, 180—187.
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Erlduterungstabelle
zur Karte der naturraumlichen Gliederung Deutschlands 1 : 500 ooo
(Ausscbmtt Franken)

Schwibisch-Frinkisches Keuper- und Liasland:

Aus Keupersandstein aufgebautes Stufen- und Hiigelland mit weiten, geschlossenen Wildern auf vorwiegend sandigen
Bdden und dem Saum fruchtbarer Tonb&den des Liasvorlandes der Schwibisch-Frinkischen Alb.

Rednitzbecken: Hiigeliges bis ebenes Keupersandgebiet mit ausgedehnten Kiefernwildern,
Ebrach-Adsch-Platte: Riedel- und Hiigelland der &stlichen Steigerwaldabdachung mit regelmifig nach
Osten ‘gerichteten Talgriinden; die Riedel, bei vorwiegend sandigen Boden, meist
von Kiefernwildern bedeckt.

Rednitztal: , Talaue der unteren Rednitz mit hohem Grundwasserstand einschliefflich der san-
digen Diluvialterrassenflichen.
Zenn-Rezat-Platte: Flach zerriedelte Ostabdachung der frinkischen Keuperstufe, auf meist sehr armen

Sandbdden von Kiefernwald bedeckt, auf lehmigen Boden offenes Adkerland, in
flachen Talgriinden von Bichen geringen Gefilles durchzogen.
Niirnberger Becken: Auf diluvialen und Keupersandsteinbéden von Kiefernwildern bedeckte Auf-
o schiittungsebene der Rednitz und unveren Pegnitz, von einzelnen Burgsandstein-
felsen durchbrochen.

Feuchtwanger-Hiigelland: Von flachen Talgriinden durchzogenes Hiigelland der Ostabdachung der Franken-
hohe, bei vorwiegend leichten Sandbéden Nadelwald vorherrschend.
Altmiihlgrund: j  Breiter Wiesengrund der oberen Altmith! mit hohem Gundwasserstand, zu Uber-
schwemmungen neigend.
Spalter Hiigelland: . Waldarmes Hiigelland mit fruchtbaren Ton- und Lehmbdden (ausgedehnter
Hopfenanbau).
Frankenhdéhbe: Schichtstufenlandschaft des Keupers mit wenig gegliederter Steilstufe, nach Osten in ein flach
zertaltes, von Nadelwald bedecktes Hiigelland iibergehend.
Steigerwald: -Schichtstufenlandschaft des mittleren Keupers, mit stark zerlappter Steilstufe und meist bewal-

deter, nach Osten sich verflachender, von gradgestreckten Abdachungsfliissen in zahlreiche einzelne
Riicken zerlegter Hochfliche,

Hoher Steigerwald: Im Nordwesten von Mischwald, im Ubrigen von Nadelwald bestandene Keuper-
sandsteinstufenfldche, nach Osten kriftig zertalt,
Vorderer Steigerwald: In waldbedeckre Keupersandsteinriicken und weite Talgriinde mit schweren Ton-
boden aufgeloste Schichtenstufenlandschaft,
Hafberge: Stark zerschnittene Keuperschichtenstufenlandschaft, meist von Mischwald bedeckt, nach Osten
in von Lehm- und Tonbdden bedecktes, vorwiegend offenes Hiigelland iibergehend.
Obermainland.: Triasschollen~ und Hiigelland, mit stark wechselnden Boden- und Oberflichenverhiltnissen;
lcbhafter Wechsel von Waldgebieten und offenen Ackerbaugebicten.
Itz-Baunach-Hugclland In cinzelne Waldriedel aufgeldstes, von breiten Talgriinden gegliedertes Keuper-
hiigelland, im &stlichen Teil von fruchtbaren tonigen Liasboden bedeckt.
Neustidter Becken:  Von fruchtbaren Flufablagerungen und LoSbdden erfiilltes, waldloses Talbecken
. der oberen Steinach. !
Oberes Maintal: Alluviale Talaue, Terrassen und Talhinge des Maines zwischen Bamberg und
Kulmbach,
Kulmbach-Bayreuther Hugel- Von Land- und Bruchstufen kleinrdumig geghedertes Trias-Hiigel- und Stufen-
land: land um den oberen Main mit wechselnden Boden und stark wechselnder Be-
waldung,.

Frinkisches Albvorland:

Bamberg-Staffelsteiner Alb-
vorland:

Erlanger Albvorland:

Hersbrucker Albvorland:

Neumarkter Albvorland:

Weissenburger Albvorland:

Hesselbergvorland:

&

Vorwiegend von schweren Lehm- und Tonbdden des Schwarzen Jura (Lias) be-
decktes, fruchtbares, offenes Hiigelland, von einzelnen Zeugenbergen besetzt; von
der unterlagernden Rhitsandsteinstufe und der iiberlagernden Doggersandstein-
stufe begrenzt. N
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Ries: Xe%n deer Albtafel umschlossenes, ebenes, kre1srundes Becken, von sehr f'ruohtba,ren Lo8bdden
leckt.

Schwibisches

Albvorland:

g . . Von Zeugenbergen beherrschtes, vorwiegend von schweren Lehm- und Ton-
Tedk-Staufen-Albvorland: } boden bedecktes fruchtbares, offenes Hiigelland steil zur bewaldeten Trauf der
Aalener Albvorland: Schwibischen Alb aufsteigend.

Schwibisches .

Keuperland: Von dichtem Flufinetz reich gegliedertes Stufen- und Hiigelland.
Limpurger Berge: Von Laubwald bedeckte Keuperstufenfliche iiber steiler Schilfsandsteinstufe,
Virgund: Vorwiegend von Nadelwald bedecktes Keuperhiigelland mit meist sandigen B&den.
Welzheimer Wald: Stark zertaltes, teilweise von Laubwald bedecktes Keuperhiigelland mit ausge-

dehnten Flichen fruchtbarer Lehm- und Tonbdden der Lias.
Neckar-Main-Giue:

Weitstindig, aber tief zertalte, wellige Hochfliche des Muschelkalkes und der Lettenkohle, teilweise mit fruchtbaren
Lofbdden bedeckt; mit trockenem, warmem Beckenklima, sehr gering bewaldet,

Mainfrinkische Offene, flachwellige Ebene mit kleinen L&fflichen, teilweise zum Hiigelland zertalt. Von Wil-
Muschelkalkbochfliche: dern miflig besetzt.
Streugiu: Hiigelige, meist offene Muschelkalklandschaft, von dem bewaldeten Buntsandstein-
riicken das Heidelbergs durchbrochen.
Wern-Lauer-Platte: Flachwellige Hiigel- und Plattenlandschaft mit zahlreichen Misch- und Nadelwald-
: parzellen auf trockenen, teilweise von Ldss tiberdeckten Muschelkalkflichen.
Hesselbacher Waldland: Stark bewaldetes Hiigel- und Plattenland mit Verwitterungsbdden des Muschel-

. kalkes und der Lettenkohle und einzelnen teilweise ebenfalls bewaldeten Lofinseln.
Marktheidenfelder Platte: Weitstindig zertalte Muschelkalkhochfliche mit grofleren Laubwildern.

Tauberland: Von den Zufliissen der mittleren Tauber stark zerriedelte, waldarme Muschelkalk-
: hochfliche.
Jagst-Kocher-Platten: Von Kocher, Jagst- und ihren Zufliissen zerriedelte Lettenkohlenhochfliche mit

scharf bis in den Muschelkalk eingetieften Tilern, lim westlichen Teil ausgedehnte
Lofivorkommen, waldarm. .

Nordfrinkisches
Giuland:
Kénigshofener Giu: Flachwellige, waldarme Lettenkohlen- und Gipskeuperfliche mit vorwiegend
schweren B&den.
Henneberger Land: Stark zerstiickelte, an Waldinseln rexchc Muschelkalkplatte und vorgelagerte, fast
waldfreie Lettenkohlenebene mit den Vulkankegeln der Gleichen.
Nassachsenke: ' . Von Lo6R- und schweren Gipskeuperbdden bedecktes, waldarmes Vorland der
Haflberge.
Mainfrinkische Flachwellige, grofitenteils 16Biberdeckte offene Ackerebene, vom Main und seinen Zufliissen
Lettenkoblenebene: tief, jedoch nur weitstindig zertalt.
Mittleres Maintal: Von Muschelkalkhiingen umsiumte Talgasse des Maines mit giinstigem Weinbau-
klima.

SiidSstliches Maindreieck: LoRbededste, waldarme Lettenkohlenebene mit flachen Gelindewellen, von
Trockentilern weitstindig gegliedert.

Schweinfurter Becken: Lofbedeckte Talweitung des Maines mit ausgeprigtem trockenwarmem Becken-

klima, s

Hassfurter Maintal: Von Keupersandstein und Muschelkalkhingen gesiumte Talgasse des Maines mit
' groferen Weitungen im Gebiet des Gipskeupers.

Steigerwaldvorebene: Aus dem Maintal zur Steigerwaldstufe ansteigendes, flaches Hiigelland, von

breiten, oft vermoorten Talauen schwach gegliedert, mit stark wechselnden Boden
vom L68 bis zum Diinensand.

Odusenfurt-Uffenheimer Giu: Fast waldlose, 168bededste, leichtwellige Ebene, von scharf eingeschnittenen Bach-
: tilern weitstindig gegliedert.

Windsheimer Bucht: Von bewaldeten KeuperhShen umgebenes, nach Westen offenes Talbecken der

oberen Aisch mit tonigen Gipskeuperbdden.
Hobenlober Ebene Flachwellige, offene Adcerebene mit weitstindigem, scharf eingeschnittenem Talnetz.
Hohenloher Giu: Flachwellige, z. T. 168bededste Lettenkohlenebene mit scharf bis zum Muschelkalk

eingetieften Tilern der oberen Jagst und Kocher.
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Haller-Ebene: Zwischen Ellwanger und LOwensteiner Bergen eindringende Bucht der Hohen-
loher Giufliche.
Crailsheimer Bucht: Gipskeuperbucht der oberen Jagst zwischen Frankenhohe und Ellwanger Bergen

mit zur Vernissung neigenden schweren Tonbdden.
Schwibisch-Frinkische Alb:
Verkarstetes Hochland mit tief eingeschnittenem, weitstdndigem Talnetz, mit steiler Trauf nach Norden und Westen
und allmihlicher Abdachung nach Siiden und Osten, teil weise mit schweren unfruchtbaren Kalkscherbenboden, Auf der
dufleren Abdachung bei abnehmender Verkarstung sind sandige und lehmige Boden verbreitet, hier auch groflere
Wilder, bezw. offenes Ackerland.

Nérdliche Frankenalb:

Frankische Kuppenalb: Kuppig-hiigliges, stark verkarstetes Dolomithochland, von senkrecht eingeschnitte-
nen Fufltilern gegliedert, mit zahlreichen Waldinseln besetzt.

ngmam?b: Waldarme, ebene Karsthochfliche im geschichteten Jurakalk mit flachgriindigen

Heiligenstddter Alb: Kalkscherbenb&den.

Grifenberger Alb:

Veldensteiner Forst: Geschlossenes Kieferwaldgebiet auf sandigen Bdden mit mannigfachen Klein-
formen der Karstlandschaft (sog. bededster Karst).
Oberpfilzer Alb:

Oberpfilzer Kuppenalb: An Waldinseln reiche kuppige Karsthochfliche im Frankendolomit.

Neumarkter Alb: Waldarme, ebene Karsthochfliche im geschichteten Jurakalk mit flachgriindigen
Kalkscherbenboden.

Vilsplatte: Von Kieferwald bedeckte, verkarstete Hochfliche mit teilweise sandigen Bdden

der Kreideiiberdeckung.
Sidliche Frankenalb:

Weiflenburger Alb: Waldarme, ebene Karsthochfliche im geschichteten Jurakalk mit flachgriindigen
Kalkscherbenbden.
Altmiihlalb: ' Zur Donau sich senkende hiigelig-kuppige Hochfliche mit geschlossenen Wildern

im nordlichen Teil und offenen Lehm- und Lofbdden im siidlichen Teil.

Oberpfdlzer Hiigelland:
Schollen- und Hiigelland mic sandigen Aufschiittungsbecken trige fliefender Fliisse, auf vorw;egend ertragsarmen
Sandbéden von grofleren Nadelwildern bedeckt.

* Naab-Vils-Hiigelland: Hiigelland, von niederen Landstufen schwach gegliedert, reich an Mooren, mit
vorwiegend leichten Sandb&den, von einzelnen Basaltbergen gekront,

Weidener Becken: Talweitung der Waldnaab mit gleichférmigen Kiefernwildern auf diluvialen
Sandbéden.

Schwandorfer Becken: Talweitung der mittleren Naab mit vorwiegend sandigen Béden.

Bodenwdohrer Bucht: Von Kiefernwald bestandene, gleichformige Ebene unfruchtbarer Sandbéden mit

hohem Grundwasserstand.

Oberpfilzer-Bayrischer Wald:
Waldgebirge mit vorwiegend schweren, tonigen, jedoch flachgriindigen Verwitterungsbdden des Grundgebirges mit
niederschlagreichem Klima. .
Wondrebsenke: Stellenweise vernifites Einbruchsbecken mit weiten Wiesenflichen auf alluvialen
Bdden und randlich verbreiteten schweren Basaltverwitterungsboden.
Vorderer Oberpfilzer Wald: Granitbergland mit kuppigen, gleichmifig gerundeten Formen und dichter Wald-
bedeckung,
Naabgebirge: Zum Hiigelland sich verflachender Vorsprwung des Oberpfilzer Waldes mit groﬁe-
ren Nadelwildern auf schweren Grundgebirgsverwitterungsboden.

—~

Thiringisch-Sdchsisches Gebirgsland:

Niederschlagsreiches Gebirgsland, im Wechsel waldreicher Kammlandschaften und walddrmerer, weltstandlg und tief
zertalter Hochflichen mit vorwiegend schweren Grundge birgsverwitterungsboden.

T biiringer Wald: Zum Kammgebirge zertalter Horst, nachi Siidosten in weitgespannte Hochfldchen iibergehend, auf
flachgriindigen Gesteinsbdden mit weiten Nadelwildern.

Siidéstlicher Thiiringer Wald: Meist bewaldetes, von flachgriindigen VerwitterungsbSden des Grundgebirges be-

decktes, zertaltes Plateaugebirge.
Siidliches Vorland des Von Triasschollen aufgebautes Berg- und Hiigelland des oberen Werragebietes

Thiiringer Waldes: mit wechselnder Bodengiite, in hoheren Lagen Mischwald vorherrschend.
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Grundgebirgsscholle mit steilem, eng zertaltem Siidwestabfall und sanft nach Norden sich

neigender Hochfliche, weitstindig und tief zertalt, mit wechselnder, reliefbedingter Bewaldung,

Grifental-Nailaer Hoch- Kuppenreiches Plateaugebirge, vorwiegend bewaldet, mit steil eingeschnittenem
flache: Talnetz und flachgriindigem Schieferverwitterungsboden.

Miinchberger Hochfldche: Gering bewaldetes, unruhiges Gneisplateau mit flachgriindigen, schweren Boden.

Teuschnitzer Frankenwald-  Engzertalte Siidwestabdachung des ‘Frankenwaldes mit steilwandigen bewaldeten

Frankenwald:

abdachung: Télern und offenen Riedelfldchen geringmichtiger Schieferverwitterungsbden.
Marktschorgaster
Frankenwaldabdachung: Mifig zertalte Siidwestabdachung mit Bruchstufe des Miinchberger Gneisplateaus
Fichtelgebirge: Aus Grundgebirgsgestein aufigebauves, waldreiches Gebirge mit weitgespannten Hochflichen mit

aufgesetzten Hirtlingsziigen und niederschlagsreichem Klima. :
Hohes Fichtelgebirge: Granitgebirgshorst mit grusigen Verwitterungsbdden, Blockmeeren und felsigen
Hirtlingen, vorwiegend von Nadelwald bedeckt. R
Geschlossen bewaldeter Granitgebirgshorst.
Vom Hufeisen des Waldstein- und Hohen Fichtelgebirges umschlossenes von
den Quellbdchen der Eger entwissertes Hochland mit schweren Grundgebirgsver-

Waldsteingebirge:
Wunsiedler Becken:

witterungsbdden.
Réslausenke:

Von Késseine und Réslau durchflossene, von fruchtbaren Basaltverwitterungs- und

Alluvialbdden erfiillte Einbruchssenke.

OKOLOGISCHE LANDSCHAFTSGLIEDERUNG
K. H. Paffen

Mit 2 Abbildungen

Die ,Landschaft” als wussenschattliches Ob-
jekt steht heute zweifellos im Mittelpunkt geo-
graphischer Forschung, ja wir diirfen sagen: sie
ist der eigentliche zentrale Forschungsgegenstand
der Geographie. Dabei ist fiir letztere die Ana-
lyse der Kausalititen und Korrelationen jedoch
nur ein Mittel und Weg, um zu einer Gesamt-
schau, einer ganzheitlichen Auffassung der Land-
schaft als einer Einheit zu gelangen. Es ist da-
her schon deshalb vollig abwegig, wenn der
Schweizer Botaniker und Pflanzengeograph
E. Schmid auf Grund einer sehr theoretischen
Studie iiber den ,,Stufenbau der Materie und
die biologischen Wissenschaften“?) die Geogra-
phie zu einer reinen .Beziehungswissenschaft
stempeln zu miissen glaubt, fiir die keine Not-
wendigkeit bestehe, ,krampfhaft nach einem
wohlumschriebenen  Fundamentalobjekt ganz-
- heitlichen Charakters zu suchen®, wie der Geo-
graph es in der Landschaft sechen mdochte. So
einig man sich in Geographenkreisen aber auch
tiber die Bedeutung der Landschaftsforschung
im Rahmen der modernen Geographie ist, so
verschiedenartig sind die Auffassungen iiber We-
sen, Inhalt, Darstellung und Abgrenzung von
Landschaften. Mag man hierin auch zum Teil

1) Vierteljahresschrift d. Naturforsch, Gesellsch, in
Ziirich. 88. 1943. S. 261—69.

den - Ausflufl einer voneinander abweichend
disponierten Denkweise und des personlichen
Blickwinkels ‘zum Gegenstand der Landschaft
sehen, so liegt der Hauptgrund hierfiir doch
wohl im Objekt selbst, in dem so komplexen,
schwer faflbaren, selten scharf umrissenen und
fiir unsere menschlichen Proportionen kaum mit.
einem Blick zu iiberschauenden Wesen der Land-
schaft. Die daraus resultierende Vielzahl der
Auffassungen aber zwingt jeden, der sich mit
geographischen Landschaften befaflt, immer wie-
der zu einer klaren Stellungnahme. Diese Not-
wendigkeit ergab sich auch bei der vom Ams
fiir Landeskunde in Scheinfeld seit 1045 unter
Hinzuziehung zahlreicher Fachgeographen 1n
Angriff genommenen Landschaftsgliederung
Deutschlands im Mafistab 1 : 500 0oco. Zwar
wurden hierfiir den Regionalbearbeitern in kur-
zen Anweisungen einige Richtlinien fiir die Er-
arbeitung der rein nach naturriumlichen Ge-
sichtspunkten vorzunehmenden Gliederung an
die Hand gegeben, im iibrigen aber weitest-
gehende Freiheit gelassen — dies vor allem hin-
sichtlich der methodischen Seite ?). Es mag daher

2) Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die 1n
den Bericht. z. dt. Landeskunde III. 1. 1943. S. 1—7 ge-
gebene Anweisung fiir ,Landeskundliche Darstellungen zu.
den Blittern der Topogr. Ubersichtskarte d. Di. Reiches
I:200000° von [J. Schmithisen hingewiesen.

—



Zusammenfassung der naturrdumlichen Einheiten Deutschiands
westlich der Qder -

zu Gruppen und Regionen

&

~

i <)
Y
tn
ol g
v T3 p?
) Yy oS ‘%— .

. -.-#
ey
-]

L-\:ﬁ?,tr oy

Holst

. 2 -
Moradnes

i

. =) Jend - ¢ Ha f,
R N G ‘eder
. ﬁp c/py/Jr nlederuiny
s Grindmorinen -
] . ' .y Ateckien- i {}‘ L
Frigsischa ~ - burgisch- 7
— l Geest - h N .
3 .
i Lineburger N Yekermariische
7
K ] : ezde/aﬂd.scha]“f
f Herde
] R
Pl Fms-Hunte Lbene - a
7 ::' Hoanover =X Al nank . ‘ AL ifrel
-~ ~. Howelland
A S/ iRn
Aravaschweiger 1
/ } f\c\ v N ~ ‘(‘ 0 , markisches
i Loene f\ A > 1 '
s —— p ; — s
§ ey b 8
T, T, c‘- Je.f;“i’iﬁ Iy \ Plattenland
@ .
\'\%&% ”~, //tb,, Faiming
)\/., = ™
t

77 ef/ano’ sbucht ™

~

rhernisches

it 5 j - — Dy )
IS 4 \\ e, e
i Sacf;.s: sefre
rﬁt—;—"“ s
7 o . . X
RAREE | J\\ ‘
» b ga -

S Kétner . " Thiringer
. Lo Hessisehes
? - Bueht %‘:} Schieifoer- ,/ Seckern
\..‘ 'Y )
-,
. \_.__ ‘N=. Gedbdirogoe \
- g
. o : Bergllond )

Py N r‘ .ig ‘...\
\

Urterbayerisches ; i
o n e
)
4 hwa -/‘_.90/).;(_{- Higeltans AN
2 y SAier -Lech - . - £
X
)
Platte . ol * )
Mosd ””‘i’l/’n.dﬁ:- X
5
/ B —cb"f bayep;Sch.e.-. '~.-— 7
I e o Sreches e [a— arische Va NBIREN
Hochrhein > g e 5,5:!7 aaerb ]. de’zéurger ’ Halkatoen
\ ~.

(
’ ""'A’ }‘ka”’ >

Vor-ar/éer_;r Tirolel =

/_,\.,Ff.tf‘ ‘ .

Seerbeitung: Amt fijr Landeskunde, S chenfeld,
w17 Gemernschapt mit deufschen Hoch. rchm‘ynogmphen

Erdkunde, Bd.ll,Lfg 1~3.1748 0

s0 700 150 km
Ferd. Démmiers Verlag Bonn




	Contents
	p. 156
	p. 157
	p. 158
	p. 159
	p. 160
	p. 161
	p. 162
	p. 163
	p. 164
	p. 165
	p. 166
	p. 167
	[unnumbered]
	[unnumbered]
	[unnumbered]
	[unnumbered]

	Issue Table of Contents
	Erdkunde, Vol. 2, No. 1/3 (Aug., 1948) pp. 1-198
	Front Matter
	Beiträge zur physischen Geographie
	DER SUBNIVALE ODER PERIGLAZIALE ZYKLUS DER DENUDATION [pp. 1-21]
	DIE KLIMA-MORPHOLOGISCHEN ZONEN DER POLARLÄNDER: Beiträge zur Geomorphologie der Klimazonen und Vorzeitklimate II [pp. 22-53]
	BODEN- UND KLIMAVERHÄLTNISSE IN MITTEL- UND WESTEUROPA WÄHREND DER WÜRMEISZEIT [pp. 53-68]
	PERIGLAZIALE ZÜGE IM FORMENSCHATZ DER VELUWE [pp. 69-79]
	NEUE UNTERSUCHUNGEN VON FLACHFORMEN DER HÖHE IN DEN ALPEN [pp. 79-81]
	PFLANZENKLIMATISCHE GRENZEN DER WARMEN TROPEN [pp. 81-92]
	ZUM WASSERVERBRAUCH VON VEGETATION UND WIRTSCHAFT [pp. 93-100]

	Beiträge zur Kulturgeographie
	DER GEOGRAPHISCHE ASPEKT DER BODENREFORM [pp. 101-109]
	DAS DEUTSCHE AUSWANDERUNGSPROBLEM [pp. 109-118]
	STELLUNG UND BEDEUTUNG DER SOZIALGEOGRAPHIE [pp. 118-125]
	GEDANKEN ÜBER DAS WESEN, DIE METHODEN UND DIE BEGRIFFSBILDUNG DER FLUR- UND SIEDLUNGS-GEOGRAPHIE [pp. 126-146]
	PROBLEME DER KULTURLANDSCHAFTSENTWICKLUNG IN INNERANATOLIEN [pp. 146-151]
	RÄUMLICHE ORDNUNG ALS ERGEBNIS GEISTIGER KRÄFTE: Ein Beitrag zu den Grundfragen der Wirtschaftsgeographie [pp. 151-155]

	Beiträge zur Frage der Landschaftsgliederung
	DIE GRUNDSÄTZE DER NATURRÄUMLICHEN GLIEDERUNG DEUTSCHLANDS [pp. 156-167]
	ÖKOLOGISCHE LANDSCHAFTSGLIEDERUNG [pp. 167-173]
	GLIEDERUNG UND GRENZEN IM KLEINEN Rhein-Main-Gebiet [pp. 174-179]

	Verschiedenes
	DIE GEOGRAPHIE DER SOWJETUNION [pp. 179-184]
	ZUR GEOGRAPHIE DER SOWJETUNION: Korreferat [pp. 184-186]
	ÜBER PERIGLAZIALE ERSCHEINUNGEN IN DER UMGEBUNG VON BONN [pp. 186-190]
	PROTOKOLL DER PLENARSITZUNGEN DER HOCHSCHULGEOGRAPHENTAGUNG IN BONN [pp. 190-196]
	NACHWORT DES HERAUSGEBERS [pp. 197-197]

	Back Matter





